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自主學習-以公共管理課程為例 

壹、研究動機與目的 

一、教學實踐研究計畫動機 

公共管理是針對公部門中高階管理人員為主的課程設計(Bozeman & 
Straussman, 1990; Ellwood, 1996)，亦是國家考試(高考、普考、初等及地特)一般

行政類別的必考科目。因此在本系課程設計上，過去均以提升國家考試實力作

為教學目標，以歷屆國家考試考古題作為學習成效的主要衡量指標。 
 本系學生程度屬中後段，學習動機欠佳，在「滑世代」受科技影響下，學

生注意力普遍縮短、難以專心，如果僅是透過傳統講授、期中期末考與作業報

告，同學的學習成效有限。此外，以考試為主的教學方式僅能提升學生認知能

力，對學生多元思考、溝通表達、團隊合作與問題解決能力並沒有太大的效

益。因此，如何透過創新教學提升學生認知以外的能力是本計畫動機之一。 
此外，高中 108 課綱已將自主學習列入課程，而教育部大學相關計畫也將自

主學習列為績效指標。香港二十一世紀關鍵能力聯盟 (The Partnership for 21st 
Century Skills, P21 )指出「自主學習」是其中一種終生和職業技能，學生需要裝

備自己「自主學習」的能力以應付學習和工作的需要(香港大學教育學院教育應

用資訊科技發展研究中心，2021)。職是之故，如何透過課程設計延續高中自主

學習並達到幫助學生探索興趣、訓練學生的素養能力及培養學生的自學態度的

目標則是本計畫動機之二。 

 二、教學實踐研究計畫主題及研究目的 

本計畫為「自主學習-以公共管理課程為例」。公共管理為本系大三全學年必

修課程，在此之前同學已修過行政學、政治學、公共政策等基礎核心課程，因此

做為一整合型的公共管理課程適合做為自主學習教學的目標。本計畫讓學生分為

實驗組(自主學習)與控制組(傳統講授)。實驗組自訂一個與公共管理相關議題進

行自主學習，控制組(傳統講授)則否，下學期實驗組對照組互換，以評估自主學

習成效。具體來說，本計畫有以下目的： 

1. 透過自主學習的歷程(自訂目標、自主規劃、自我調節、自律改善)達到幫助

學生探索興趣、訓練學生素養能力、及培養學生自學態度的目標。 

2. 評估自主學習是否比傳統講授有更佳的整體學習成效。 
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貳、文獻探討 

一、自主學習 

何謂自主學習？Knowles (1975)定義自主學習為一個過程，由學習者主動分

析他們的學習需要，策劃學習目標，辨析學習資源、選取合適的學習策略及評

估他們的學習成果。Spear & Mocker (1984) 認為自主學習展現學習者的自主

性，特別是學習者能控制選擇學習目標和學習意義的主要學習責任。李坤崇

(2001)指出，自主學習乃學生主動學習的意願、態度、方法與能力，亦即包括 
主動學習意願（或動機）、主動學習態度、有效學習方法及基本學習能力。林志

成(2020)認為自主學習可以是一種學習方法，也可以看作是一種高度有意識的

學習樣貌，它強調主動學習、自己診斷學習進程、自我評估學習需求，自己訂

立學習目標、學習進度及學習時間長短，自己尋找學習所需要的人力及物力資

源、自己選擇適合的學習策略，以及自我評量學習結果等系列性學習者自我調

適的歷程。 
實際上，自主學習因不同研究脈絡或取向，對自主學習定義看法仍然分

歧；其中以自主學習(Self-Regulated Learning，SRL)與自我導向學習(self-directed 
learning，SDL)相關研究最多（田慧、陳美如，2020）。其他類似的理論還有目

標驅使學習（Goal-Directed Learning，GDL）及學習者自主(Learner Autonomy，

LA／Autonomous Learning，AL)等(游玉英、洪榮昭、林騰蛟、袁宇熙，2022)。
以上雖然譯名不一且概念有別，然均強調以學習者為中心，學習者採取主動性

的學習歷程。可見自主學習在學習行為關鍵階段包括定義任務、設定目標及規

劃、擬定策略、監控和反思，或其內涵包括學習者之內在動機、目標導向行

為、學習策略、積極參與，以及後設認知等學習歷程為主要意涵。 
根據教育部學習歷程檔案審議計畫-做伙學(2021)，自主學習有三大目標：

探索、能力、態度。1. 幫助學生探索興趣：藉著自主探索，逐步發現自己的興

趣與熱忱所在。2. 訓練學生的素養能力：包含蒐集資料、整理資料、批判性思

考、推理、邏輯、自主安排、解決問題等能力，乃至與人合作，和互動等社會

溝通能力。3. 培養學生的自學態度：未來的世界當中，多數人的一生當中可能

需要不斷重新學習新的技能，因此，諸如如何自主學習，包含如何「自律」、

「時間規劃」，或者「從挫折中學習、改善」，也都是重要的準備。 
本文所稱的「自主學習」英文為 Self-Regulated Learning，SRL1。這一詞乃源

自於 Bandura (1977)的社會認知理論，認為自主學習是個體透過自身觀察到或

經驗到外在行為的結果，在進行判斷之後，藉此修正或調整自我的行為；亦

即，學習者在學習歷程中設定自我學習目標，並監控與調整自己的認知、學習

動機與學習行為，且根據設定好的目標和所在的環境，引導與約束自己的學習

 
1 Self-Regulated Leaning 有幾種類似的譯名，例如：自我調整學習、自律學習與自主學習。本文

著重於教學實務場域，因此採實務現場較常用的「自主學習」一詞。 



4 
 

(Pintrich, 2000)。 
與自主學習(SRL)最接近的名詞，還有自我導向學習（Self-Directed 

Learning，SDL），意指學習者在他人或無他人幫助的情形下，先由自己發動，次

由自己診斷學習需要，在依次形成學習目標、尋找學習所需要的人力及物力資

源、選擇及實施適當的學習策略，最後評量學習結果的歷程（Knowles, 1975）。 
在 SRL 理論方面，第一個提出 SRL 的整個歷程的是 Zimmerman。他遵循

Bandura 的社會認知理論，是一個每週期三個階段的 SRL 循環模式；一是「預見

階段」，強調自我效能、目標導向、結果預期，以及任務興趣/價值等動機強

弱，著重運用任務分析決定「預見」階段的目標設定和規劃；二是「績效/控制

階段」，重視執行任務過程的績效或控制，以逐漸邁向目標；三是「自我反思階

段」，強調自我評估和解釋過程（林堂馨，2018）。Pintrich（2000）更在

Zimmerman 的模式上，從自我學習的不同領域與階段提出「思慮、計劃與活

化」、「監督」、「控制」、「反應與反思」等四個階段，反映出目標設定、監控、

控制及調整的過程。亦即自主學習是一種主動的、建構性的學習過程，此過程

中，學生首先確定自己學習目標，然後監視、調節、控制，並由目標和情境特

徵引導和約束的認知、動機和行為，以持續改善邁向目標。其歷程不外乎自訂

目標、自主規劃、自我調節、自律改善四個階段。因此，以自主學習為主的課

程設計，就是：學生在學習過程中，自覺地：確定學習目標，選擇學習策略，

監控學習過程，評價學習結果，並調節學習方法和自我認知，以達至善的過程

(Zimmerman，1989, 1990, 2002 ；Pintrich，2000；林堂馨，2018)： 
1. 自訂目標 

自訂目標係指學習者釐清欲進行某一學習任務的情況或動機後，再進一步 
自己設定學習目標；設定短期、明確且可達到的個人學習目標，使學習有清楚 
的目標與方向，以提升自我學習效能，當遇到干擾或障礙時較能持續克服。 
2. 自主規劃 

學生在學習目標確定之後，就要根據學習目標規劃可行的學習計劃或方案，

包括訂定學習成效、確定學習內容、規劃學習進度，選擇適切的學習策略，以

及學習成果如何展現。 
3. 自我監控(調節) 

自我調節是指個體在學習過程中，在動機、認知與行為上扮演主動而非被 
動的角色，以幫助自己達成有效率學習的學習歷程，亦即自我調節並不是個體 
心智能力或學業技能，而是轉化心智能力成為實際學業技能的自我指導過程。 
其中包括：學生管理自己的學習時間、學生監管一系列的學習策略及學生在學

習過程中調整自己的學習路徑。 
4. 自我評價與自我修訂(自律改善) 

自主學習乃差異產生、差異縮減以持續創新、自律成長的循環歷程，亦即自

主學習本質乃一種循環回饋、持續自律改善的歷程。而當個體能自律改善後，

將可更快掌握學習，且更有動力去繼續學習。自我評價包括：學生關注評估準
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則及學生能按評估準則小心地評估課業。自我修訂則包含：學生根據教師或同

儕在不同階段的回饋改進他們的課業及學生能反思他們的學習並能應用他們所

學的在新的環境 。 
 此外，早期的自主學習只強調自己，但現在更多分組學習，小組內、和各

組之間都可能出現學習。因此好的學習產生在「學生自學、組內共學、組間互

學、老師導學」的循環裡(何世敏， 2014)。 

 
表 2-1：自主學習的四種學習方式-「4 學」學習方式 

學生自學-自我調節 
1. 整理已學 
2. 找出難學 
3. 預備將學 
4. 記錄所學 

組內共學-共同調節 
1. 核對答案 
2. 補充資料 
3. 合作解難 
4. 展示匯報 

教師導學-他者調節 
1. 導入定標 
2. 提問回饋 
3. 點撥釐清 
4. 總結延伸 

組間互學-社群共享調節 
1. 比較區分 
2. 提問質疑 
3. 改正修訂 
4. 評估建議 

資料來源：何世敏（2014）。自主學習 1.0 至 2.0 及之後:如何讓學生成為學習的

真正主角。 

 

叁、教學設計與研究方法 

一、教學設計與規劃說明 

1. 教學目標 

本課程採用問題導向及自主學習方式教學，首先介紹新公共管理的理論與

原則並與傳統公共行政模型比較。其次針對各種公共管理的內涵加以討論。最

後針對新公共管理帶來的影響與優缺點加以評析。本課程的目標在於：1. 提升

學生國家考試實力；2. 強化同學自主學習、多元思考、溝通表達、團隊合作、

問題解決及反思能力；3. 提升同學的學習的動機與興趣。 
2. 教學方法 

本課程以傳統講授及自主學習(SRL)兩種方式授課。進行步驟如下： 
(1) 學習目標：課程規劃開學後告知學習目標和其重要性、預期的學習成果、

學習的原因，以及學習目標等。 

(2) 分組與討論：第二週開始請同學各自分組後(2-5 人)隨後隨機抽籤分成實驗

組(SRL)與對照組(講授組)，實驗組每學期準備 1 個學習計畫；對照組(講授

組)則依傳統講授方式進行授課。大三學生上學期共 29 人，實驗組(SRL)共
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有 4 組，對照組(講授組)共有 3 組。下學期學生有 27 人，實驗組(SRL)與對

照組(講授組)各有 3 組。每學期各組規定有 10-12 次討論並做成會議記錄。 

(3)實驗組與對照組：SRL 組(實驗組)：自主學習組自訂題目(只要與公共政策、

行政、管理相關議題即可)、目標、進度、監控、評量、修正與反思。學期第四

週及最後一週進行學習成效前後測；下學期實驗組與對照組對調進行討論，並

同樣進行前後測。自主學習組於學期中及學期末進行期中與期末報告，並由老

師給予修改意見回饋。 

(4)業師專題演講：上下學期各有兩位業師演講。上學期由清華大學教育學院永

續長鄭國泰教授演講「永續發展與 ESG」以及工商時報主筆于國欽老師演講

「解讀政府統計」；下學期由中正大學犯罪防治學系教授林明傑演講「酒駕再犯

高，怎樣齊改善」以及文化大學青少年兒童福利碩士學位學程郭耀昌教授演講

「AI 與公共管理」。 

(5)期中期末考：以 Google 表單模擬國家考試初等考試為主(50 題選擇題、考試

時間 90 分鐘)線上作答、答完立即查看考畢成績及正確答案。 
3. 成績評量方式 

(1). 講授組(對照組)：期中考與期末考(Google 表單) –  60%； 
 專題演講個人心得- 20%；出席與參與 – 20% 
(2). SRL(實驗組)： 期中考與期末考(Google 表單) – 40%；SRL 評量-40%(見
下表及附錄一與二) ；出席與參與 – 20% 

 

SRL 形成性評量(40%) 總結性評量(60%) 

(40
%) 

團隊自主學習計劃(含課堂表現

及口語評量)(20%) 

 

口頭報告(PPT)(30%) 

 團隊自主學習計劃期中報告(含
課堂表現及口語評量)(20%) 

書面報告(總結發表)(40%) 

  反思回饋單(含自評與互評表) 

(30%) 
 

2. 採用學習成效評量工具與教學場域 
本課程之教學場域為上課教室。學生學習成效評量工具包括前後測、實驗組

對照組比較、反思回饋單(含自評互評表)及深度訪等四種方式進行。自編問卷自

主學習部分問卷參考林堂馨 (2018)及游玉英、洪榮昭、林騰蛟、袁宇熙 (2022)、

臺北市立成功高中 (2021)自主學習學生手冊編製而成問卷，編製完成後透過專家

效度檢測並修正問卷（附錄三）。  
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二、研究方法與實施步驟說明 

1. 研究問題與假設 
本計畫提出以下研究問題： 

(1) 自主學習(SRL，實驗組)是否比傳統講授(對照組)在學生自訂目標、自主

規劃、自我調節、自律改善上表現更佳？ 

(2)透過自主學習的歷程(自訂目標、自主規劃、自我調節、自律改善)是否

能達到幫助學生探索興趣、訓練學生素養能力、及培養學生自學態度的目

標？ 

在自主學習量表成績部分，本研究有以下假設(見研究架構圖)： 

(1) SRL 後測成績表現比前測好(O2>O1) 

(2) SRL 後測成績表現比講授後測好(O2>O4) 

(3) SRL 後測成績表現比講授前測好(O2>O3) 

(4) 講授後測成績表現比講授前測好(O4>O3) 

2.研究架構 

本研究根據研究目的、相關理論及欲達成的學習成效畫出以下研究架構： 

 

              前測     介入     後測 

實驗組 SRL       O1       X        O2 

對照組 講授      O3                 O4 

研究架構圖 



8 
 

 
研究流程圖 

 

自主學習研究目的 
1. 透過自主學習的歷程(自訂目

標、自主規劃、自我調節、自律改

善)達到幫助學生探索興趣、訓練學

生素養能力、及培養學生自學態度

的目標。 
2. 評估自主學習是否比傳統講授 

有更佳的整體學習成效。 

自主學習(實驗組) 傳統講授(對照組) 

團隊自主學習計劃報告 
團隊自主學習計劃期中報

告 
團隊自主學習計劃成果報

告 
期中期末考 

期中期末考 
模擬測驗 

專題演講個人心得 

學習成效評量 

SRL(實驗組) 
 期中考與期末考：40% 

SRL 評量：40% 
出席與參與 – 20% 
學習成效評量問卷 

自評互評表 
反思回饋單 
深度訪談 

講授組(對照組) 
期中考與期末考： 60% 

專題演講個人心得： 20% 
出席與參與：20% 
學習成效評量問卷 
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肆、教學暨研究成果 

一、學習成效前後測調查結果分析 

本研究為針對本系大三學生母體普查、非抽樣推論，不適用統計抽樣推論

等 t 檢定分析，因此若是前後測等呈現差異並與研究假設方向一致即代表結果

有其意義。假若將個案視為樣本，則會因為樣本數過少而導致出現部分未符合

假設的問題。本研究為求嚴謹，同時提供個案原始前後測等差異及 t 檢定結果

以供讀者參考，但本文將個案視為母體以原始前後測等差異分析為主。 
本研究在資料分析上，首先排除無效問卷：包含僅有前測或僅有後測的個

案、從未出席的學生以及前後測所有題目答案一致的個案(顯然為亂答)，然後進

行比較分析。此外，由於上下學期修課人數不同(部分重修學生)，導致上下學期

有效個案有所不同，也造成最後有效問卷人數的部分流失。 
學生學習成效問卷設計為 1-4 題測量學習歷程，6-10 題測量素養能力，11

題測量自學態度，12 題測量學習興趣。 
從調查結果上來看，上下學期結果大致符合假設：在自主學習組前後測(O2-

O1) 、一般組前後測(O4-O3) 、自主學習組後測 vs 一般組後測(O2-O4) 及自主學

習後測 vs 一般組前測(O2-O3) 四項假設檢測結果大致符合假設，惟少數幾題上

下學期由於實驗組對照組對調，因此一定產生汙染(交互影響)問題，造成不符假

設，此為本實驗設計無可避免之問題。 
首先，從自主學習組前後測(O2-O1)來看，上學期前後測總分平均有 0.65 分

的差異(表 4-1)，而在學習歷程、素養能力、自學態度及探索興趣上後測也都分

別高出前測 0.71、0.6、0.67、0.67 分。下學期平均有 0.54 分的差異(表 4-2)，而

在學習歷程、素養能力、自學態度及探索興趣上後測也都分別高出前測 0.53、

0.62、0.50、0.20 分。上下學期都符合假設：表示自主學習之後學生在學習歷

程、素養能力、自學態度及探索興趣上均有所提升。 

 

表 4-1：112 上學期自主學習組前後測 (N=12) 

  前測 後測 後測-前測 

1. 我能訂定適切的學習目標 3.17 3.92 0.75** 

2. 我提升了自己的規劃能力 3.58 4.33 0.75* 

3. 我能調整自己的學習步驟 3.58 4.33 0.75* 

4. 我能自主自律，並持續改善學習狀況 3.42 4.00 0.58* 

學習歷程平均   0.71 

5. 我能用多元角度思考 3.67 4.42 0.75* 

6. 我提升了資料蒐集統整能力 3.83 4.17 0.34 

7. 我提升了溝通表達能力 3.58 4.33 0.75* 

8. 我提升了團隊合作能力 3.58 4.17 0.59 
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9. 我提升了問題解決能力 3.58 4.08 0.50* 

10. 我加強了反省批判能力 3.67 4.33 0.66* 

素養能力平均   0.60 

11. 我能自動自發學習(自學態度) 3.50 4.17 0.67* 

12. 我提高了學習興趣(探索興趣) 3.08 3.75 0.67 

總平均   0.65 

＊=P<0.05 ＊＊=P<0.01 ＊＊＊=P<0.001 

 

表 4-2：112 下學期自主學習組前後測 (N=10) 

  前測 後測 後測-前測 

1. 我能訂定適切的學習目標 3.60  4.10  0.50 

2. 我提升了自己的規劃能力 3.60  4.20  0.60 

3. 我能調整自己的學習步驟 3.50  4.00  0.50 

4. 我能自主自律，並持續改善學習狀況 3.60  4.10  0.50 

學習歷程平均   0.53 

5. 我能用多元角度思考 3.80  4.10  0.30 

6. 我提升了資料蒐集統整能力 3.70  4.40  0.70* 

7. 我提升了溝通表達能力 3.70  4.30  0.60 

8. 我提升了團隊合作能力 3.60  4.30  0.70 * 

9. 我提升了問題解決能力 3.80  4.30  0.50 * 

10. 我加強了反省批判能力 3.40  4.30  0.90*** 

素養能力平均   0.62 

11. 我能自動自發學習(自學態度) 3.60  4.10  0.50* 

12. 我提高了學習興趣(探索興趣) 3.70  3.90  0.20 

總平均    0.54 

＊=P<0.05 ＊＊=P<0.01 ＊＊＊=P<0.001 

 

 其次，我們從一般組(對照組)前後測(O4-O3) 來看，上學期前後測平均有

0.38 分的差異(表 4-3)，下學期平均有 0.23 分的差異(表 4-4)，兩者大致上符合假

設；但上學期「學習興趣」後測低於前測(-0.10)及下學期「問題解決能力」後測

低於前測(-0.14)。由於對照組是傳統教學，如此結果基本上也符合預期。整體來

說，一般組在學習歷程、素養能力、自學態度及探索興趣上雖有所提升，但明

顯低於自主學習組(0.65 與 0.54)。 
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表 4-3：112 上學期一般組前後測 (N=10) 

  前測 後測 後測-前測 

1. 我能訂定適切的學習目標 3.20  3.40  0.20  

2. 我提升了自己的規劃能力 3.30  3.80  0.50*  

3. 我能調整自己的學習步驟 3.40  3.80  0.40  

4. 我能自主自律，並持續改善學習狀況 3.30  3.50  0.20  

學習歷程平均   0.33 

5. 我能用多元角度思考 3.30  3.80  0.50  

6. 我提升了資料蒐集統整能力 3.40  3.80  0.40  

7. 我提升了溝通表達能力 3.20  3.90  0.70*  

8. 我提升了團隊合作能力 3.60  3.80  0.20  

9. 我提升了問題解決能力 3.40  4.00  0.60  

10. 我加強了反省批判能力 3.30  4.00  0.70*  

素養能力平均   0.52 

11. 我能自動自發學習(自學態度) 3.40  3.70  0.30  

12. 我提高了學習興趣(探索興趣) 3.40  3.30  -0.10  

總平均    0.38  

＊=P<0.05 ＊＊=P<0.01 ＊＊＊=P<0.001 

 

表 4-4：112 下學期一般組前後測(N=7) 

  前測 後測 後測-前測 

1. 我能訂定適切的學習目標 3.29  3.86  0.57  

2. 我提升了自己的規劃能力 3.57  3.71  0.14  

3. 我能調整自己的學習步驟 3.86  4.14  0.28  

4. 我能自主自律，並持續改善學習狀況 3.71  3.86  0.15  

學習歷程平均   0.29 

5. 我能用多元角度思考 4.14  4.29  0.15  

6. 我提升了資料蒐集統整能力 3.57  3.71  0.14  

7. 我提升了溝通表達能力 3.71  4.14  0.43  

8. 我提升了團隊合作能力 3.71  4.29  0.58  

9. 我提升了問題解決能力 4.14  4.00  -0.14  

10. 我加強了反省批判能力 3.71  3.86  0.15  

素養能力平均   0.22 

11. 我能自動自發學習(自學態度) 3.71  3.86  0.15  

12. 我提高了學習興趣(探索興趣) 3.71  3.86  0.15  

總平均    0.23  

＊=P<0.05 ＊＊=P<0.01 ＊＊＊=P<0.001 
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第三，如果從自主學習組後測 vs 一般組後測(O2-O4)來觀察，則發現上學期

自主學習組比一般組在學習歷程、素養能力、自學態度、探索興趣及總分上分

別高出一般組 0.52、0.37、0.47、0.45、0.43 分(表 4-5)，顯示自主學習組學習成

效的確比一般組要更好，符合假設；而下學期自主學習組比一般組在學習歷

程、素養能力、自學態度、探索興趣及總分上分別高出一般組 0.21、0.24、

0.24、0.04、0.21 分，雖較上學期差異小，但同樣顯示自主學習組學習成效比一

般組要更好，符合假設(表 4-6)。惟下學期在「學習步驟」及「多元思考」反而

出現自主學習組低於一般組分數 (0.14 與 0.19)，而「學習興趣」方面則差異極

小(0.04)。可能原因是到了下學期實驗組與對照組對調的原因，下學期一般組在

上學期已經經歷自主學習組的過程。 

 

表 4-5：112 上學期自主學習組後測(N=12) vs 一般組後測(N=10) 

  自主學習組 一般組 自主-一般 

1. 我能訂定適切的學習目標 3.92  3.40  0.52  

2. 我提升了自己的規劃能力 4.33  3.80  0.53*  

3. 我能調整自己的學習步驟 4.33  3.80  0.53  

4. 我能自主自律，並持續改善學習狀況 4.00  3.50  0.50  

學習歷程平均   0.52 

5. 我能用多元角度思考 4.42  3.80  0.62*  

6. 我提升了資料蒐集統整能力 4.17  3.80  0.37  

7. 我提升了溝通表達能力 4.33  3.90  0.43  

8. 我提升了團隊合作能力 4.17  3.80  0.37  

9. 我提升了問題解決能力 4.08  4.00  0.08  

10. 我加強了反省批判能力 4.33  4.00  0.33  

素養能力平均   0.37 

11. 我能自動自發學習(自學態度) 4.17  3.70  0.47  

12. 我提高了學習興趣(探索興趣) 3.75  3.30  0.45  

總平均    0.43  

＊=P<0.05 ＊＊=P<0.01 ＊＊＊=P<0.001 

 

表 4-6：112 下學期自主學習組後測(N=10) vs 一般組後測(N=7) 

  自主學習組 一般組 自主-一般 

1. 我能訂定適切的學習目標 4.10  3.86  0.24  

2. 我提升了自己的規劃能力 4.20  3.71  0.49  

3. 我能調整自己的學習步驟 4.00  4.14  -0.14  

4. 我能自主自律，並持續改善學習狀況 4.10  3.86  0.24  

學習歷程平均   0.21 
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5. 我能用多元角度思考 4.10  4.29  -0.19  

6. 我提升了資料蒐集統整能力 4.40  3.71  0.69*  

7. 我提升了溝通表達能力 4.30  4.14  0.16  

8. 我提升了團隊合作能力 4.30  4.29  0.01  

9. 我提升了問題解決能力 4.30  4.00  0.30  

10. 我加強了反省批判能力 4.30  3.86  0.44  

素養能力平均   0.24 

11. 我能自動自發學習(自學態度) 4.10  3.86  0.24  

12. 我提高了學習興趣(探索興趣) 3.90  3.86  0.04  

總平均    0.21  

＊=P<0.05 ＊＊=P<0.01 ＊＊＊=P<0.001 

 

最後，從自主學習後測 vs 一般組前測(O2-O3)來看，上學期前後測平均有

0.81 分的差異(表 4-7)，下學期平均有 0.44 分的差異(表 4-8)；而在學習歷程、素

養能力、自學態度及探索興趣方面，上下學期均符合假設。同樣，下學期「多

元思考」出現負值(－0.04)，可能因為上下學期實驗組與對照組對調的結果。 

 

表 4-7：112 上學期自主學習後測(N=12) vs 一般組組前測(N=10) 

  自主組後

測 

一般組前

測 

自主後-一般前 

1. 我能訂定適切的學習目標 3.92  3.20  0.72*  

2. 我提升了自己的規劃能力 4.33  3.30  1.03***  

3. 我能調整自己的學習步驟 4.33  3.40  0.93**  

4. 我能自主自律，並持續改善學習狀況 4.00  3.30  0.70*  

學習歷程平均   0.85 

5. 我能用多元角度思考 4.42  3.33  1.09**  

6. 我提升了資料蒐集統整能力 4.17  3.40  0.77*  

7. 我提升了溝通表達能力 4.33  3.20  1.13***  

8. 我提升了團隊合作能力 4.17  3.60  0.57*  

9. 我提升了問題解決能力 4.08  3.40  0.68*  

10. 我加強了反省批判能力 4.33  3.30  1.03*  

素養能力平均   0.88 

11. 我能自動自發學習(自學態度) 4.17  3.40  0.77*  

12. 我提高了學習興趣(探索興趣) 3.75  3.40  0.35  

總平均    0.81  

＊=P<0.05 ＊＊=P<0.01 ＊＊＊=P<0.001 
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表 4-8：112 下學期自主學習後測(N=10) vs 一般組組前測(N=7) 

  自主組後

測 

一般組前

測 

自主後-一般前 

1. 我能訂定適切的學習目標 4.10  3.29  0.81*  

2. 我提升了自己的規劃能力 4.20  3.57  0.63*  

3. 我能調整自己的學習步驟 4.00  3.86  0.14  

4. 我能自主自律，並持續改善學習狀況 4.10  3.71  0.39  

學習歷程平均   0.49 

5. 我能用多元角度思考 4.10  4.14  -0.04  

6. 我提升了資料蒐集統整能力 4.40  3.57  0.83*  

7. 我提升了溝通表達能力 4.30  3.71  0.59  

8. 我提升了團隊合作能力 4.30  3.71  0.59  

9. 我提升了問題解決能力 4.30  4.14  0.16  

10. 我加強了反省批判能力 4.30  3.71  0.59  

素養能力平均   0.45 

11. 我能自動自發學習(自學態度) 4.10  3.71  0.39  

12. 我提高了學習興趣(探索興趣) 3.90  3.71  0.19  

總平均   平均 0.44  

＊=P<0.05 ＊＊=P<0.01 ＊＊＊=P<0.001 

 

上述調查結果大致符合假設，結果當中出現少數負值(不符假設)主要是因

為上下學期組別互換的原因，下學期一般組在上學期已經經歷自主學習組的過

程。根據接受訪談學生(B1、B5、B6)的表示：兩個不同組別的學生仍然會互相

分享和交流各自的學習成果，這種互動也會對進步產生影響。學生之間分享和

討論自己的學習成果，是另一種形式的溝通，這也促進了他們的進步。所以，

只要參與了課程，學生都會有一定程度的進步。這也解釋了為何少數題目會出

現不符假設的原因。 

二、出席、會議記錄與成績 

上學期自主學習組共有四組(ABCD 組)，其中有兩組完全打混(C 組與 D

組)，只有三組(ABD 組)繳交完成最後報告。打混的兩組中，其中 C 組，全組 4

人均不及格，其中 3 人整學期從未出席過。D 組則全是重修生，只有組長一人

獨自進行作業，其他 3 人從未加入討論。上學期自主學習組共有 10 次會議紀錄

作業，僅 A 組 10 次都有繳交紀錄，B 組繳交紀錄 6 次，C 組從未繳交，D 組繳

交 5 次紀錄。 

 下學期由上學期的一般組轉為自主學習組，共有三組(EFG 組)，這三組本

來就是班上比較認真的同學，因此各項作業要求均能達成，最後報告品質也比

上學期自主學習組進步許多。下學期共有 12 次會議繳交作業，E 組及 F 組 12
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次都有繳交會議紀錄，G 組繳交紀錄 11 次。從上下學期的自主學習組會議紀錄

來看，下學期同學明顯比上學期認真。 

三、學生反思回饋單分析 

本計畫主要目的之一是透過自主學習的歷程：自訂目標、自主規劃、自我

調節(監控)、自律改善(自我評價與自我修訂)來達到幫助學生探索興趣、訓練學

生素養能力、及培養學生自學態度的目標。從上下學期共 20 人同學的反思回饋

單來對照上述目標時，我們有以下發現： 
(一)、從學習歷程來看，同學提到最多的歷程是自我調節與自律改善(同為

17 人，85%)、其次為自主規劃 (6 人，30%)，最少的是自訂目標(1 人，5%)。 
(二)在達成目標方面： 
1. 在探索興趣方面，由於是團體作業，同學主動填寫的反思回饋單，僅有

2 人(10%)同學提到自主學習可以發掘興趣與熱忱。 
2. 從素養能力來看，這是學生描述最多的部分，其中提到的能力第一是資

料蒐集與統整(12 人，60%)，其次是溝通表達 (11 人，55%)，再來是團隊合作 
(9 人，45%)，第四是多元思考(8 人，40%)，最少的是問題解決(1 人，5%)。 

3. 在自學態度方面，幾乎所有學生都有所提及(19 人，95%)；實際上自學

態度包含學習歷程的規劃、調節與自律，所以這樣結果不足為奇。 

四、教師教學反思 

從期末報告品質來看，教師認為這次自主學習跟以往分組作業其實沒有太大

差別，教師看到的最終報告品質跟以往分組作業來說差不多。報告品質主要還是

取決於該組同學本身是否認真；打混擺爛的組別依舊打混，認真的同學依舊認真，

所以成績表現也較理想。主要的差別在於此次自主學習計畫區分為實驗組與對照

組，有了明確的前後測、詳細的時間與內容要求(例如題目繳交、每週會議紀錄、

期中與期末報告時間)以及組內自評互評及反思回饋單，讓教師有更多資料檢視

與評估學習歷程與學習成效。 

此外，每個學期同樣的問題依舊出現：像是部分同學完全不出席上課、前後

測問卷等要三催四請、遲交或不交會議記錄及作業、教師提供的選題及期中報告

建議完全無動於衷以及即使留有最後更正修改的時間，各組依舊選擇不改內容直

接繳交報告等等。以上出現的原因包括可能有好幾科同時要求分組作業，同學壓

力負擔太大無力負荷。尤其現在評鑑要求老師要能多元評量，因此每個老師都是

除了期中期末考點名之外，還有許多額外作業。尤其 112 學年本系同時有四位老

師進行教學實踐計畫，因此課程各項要求也更多。這些無疑對學生造成過多壓力

與負擔。當然最重要還是同學的學習動機，本系學生本來就是中後段程度，如果

同時壓力負荷太多，就注定會有一些科目打混。因此如何減輕學生學習壓力，對

老師來說，就是一大考驗。一方面老師面對教育部及學校各種評鑑要求多元評量

工具，因而勢必增加考試以外的作業及評量方式；另一方面在學生原本就動機不
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強，手機短視頻等各種影響注意力的誘惑之下，還要能維持高強度的學習負擔與

提升成效，這已經是雙環困境(Catch 22)的問題了。 

 

伍、結論省思與建議  

一、結論  

本研究將學生分為實驗組與對照組，透過自主學習的歷程達到幫助學生探

索興趣、訓練學生素養能力、及培養學生自學態度的目標。從結果上來看，上

下學期調查結果大致符合假設：在自主學習組前後測、一般組前後測、自主學

習組後測 vs 一般組後測、及自主學習後測 vs 一般組前測四項假設檢測結果大

致符合假設，惟少數幾題上下學期由於實驗組對照組對調，因此一定產生汙染

(交互影響)問題。 
 在反思回饋單方面，在學習歷程部分，同學提到最多的是自我調節與自律

改善、其次為自主規劃，最少的是自訂目標。在探索興趣方面，僅有 10%同學

提到自主學習可以發掘興趣與熱忱。從素養能力來看，同學提到的能力第一是

資料蒐集與統整，其次是溝通表達，再來是團隊合作，第四是多元思考，最少

的是問題解決。在自學態度方面，幾乎所有學生都有提及這項能力的提升。 

二、省思與建議  

從期末報告品質來看，這次自主學習跟以往分組作業其實沒有太大差別。

報告品質主要還是取決於該組同學本身是否認真。這次研究與以往主要差別在

於此次自主學習計畫區分為實驗組與對照組，有了明確的前後測、詳細的作業

時間內容要求及反思回饋單等資料，讓教師有更多資料檢視與評估學習歷程與

學習成效。 
此外，過去每學期固定問題依舊出現：像是部分同學完全不出席上課、遲

交或不交會議記錄及作業、及對教師建議完全無動於衷等。以上出現的原因包

括可能有好幾科同時要求分組作業，同學壓力負擔太大無力負荷。尤其現在評

鑑要求老師要能多元評量，因此老師都是除了期中期末考點名之外，還有許多

額外作業。本系學生本來就是中後段程度，當老師面對被迫要求多元評量而增

加作業；而在學生原本就動機不強，還要能維持高強度的學習負擔與提升成

效，這已是雙環困境的問題了。 
最後，本研究由於母體班級人數過少，在排除打混不上課同學、只有前測

或只有後測、亂填問卷等問題後，導致未能以傳統常見的 t 檢定進行統計分

析。未來如果可能，應在事前考慮可能樣本大小，盡量以大樣本進行抽樣調

查，以 t 檢定進行分析，應較能符合科學研究的統計推論與應用。此外，如何

克服上下學期組別互換所造成的汙染效果也應考慮。 
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附錄一：團隊自主學習計劃、會議記錄與成果報告書 

(一)、團隊自主學習計劃 

組別、學號姓

名 
  

學習主題 例如：新竹喝好水公投過關及如何落實 附註 

計畫概述   
學習目標(自
訂目標) 

  

核心能力(成
果導向) 

例如：政策分析與管理能力、人際溝通與

團隊合作能力、問題分析與解決能力等 
 

學習方式(多
樣策略) 

例如：講述、討論或座談、分組合作、專

題學習、分享或發表學習、參觀訪問、社

會調查等 

 

學習評量(多
元評量) 

評量方式及配分：例如形成評量(課堂表

現、口語評量、出席)及總結評量(書面報

告、口頭報告) 

 

學習進度(自
主規劃、自我

調節、自律改

善) 

次別 學習重點名稱、內容 

 
 
 

需協助事項：例

如，業師專題演

講、租借場地、

其他行政協助 

學習成果展現

(展現成果及

實務技能) 

  

需要協助事項

(支持協助) 
  

其他建議事項   

 

(二)、團隊自主學習會議記錄(每週至少開一次會，繳交會議紀錄) 

組別、學號姓

名 
  

學習主題   
會議討論主題   
會議時間 地

點 
  

討論過程與內   
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容(詳述過程

與組員意見) 

結論   
下務會議時間

與討論主題 
  

   

   

(三)、團隊自主學習成果報告書 

組別、學號姓

名 
  

學習主題 例如：新竹喝好水公投過關及如何落實 附註 

計畫摘要   
學習目標達成

度 
各學習目標達成百分比  

核心能力達成

度 
各核心能力達成度  

已使用的學習

方式 
例如：講述、討論或座談、分組合作、專

題學習、分享或發表學習、參觀訪問、社

會調查等 

 

學習評量自評

結果 
評量方式及配分：例如形成評量(課堂表

現、口語評量、出席)及總結評量(書面報

告、口頭報告) 

 

計畫執行之學

習歷程與反思 
1. 計畫擬定/學習歷程簡述/反思紀錄 

2. 計畫執行過程/學習歷程簡述/反思紀錄 

3. 計畫執行結果/學習歷程簡述/反思紀錄 

 

 

結論與反思 請參考學生個人反思回饋單 

 
 

其他說明   

 

附錄二：反思回饋單及自評互評表 

(一)、學生個人反思回饋單 

1. 你想要反思或回饋甚麼能力或態度？說明你做的相關事情經過？你學到

甚麼？你完成甚麼？你最初的期待是甚麼？結果有何不同？你的反應是

甚麼？ 
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2. 這有甚麼重要的嗎？說明為什麼重要？你這次學習經驗的結果與意義？

你的經驗與課業、專業與個人發展的關連？ 

3. 這個經驗如何影響你未來要做的？同樣的事？未來你會有不同做法嗎？

未來你會如何應用你所學到的？ 

 

(二)、分工與學習狀況 

組員姓名 任務分工說明 新學到的知識 有待學習的問題 

    

    

    

    

    

 

(三)、學習成果評估 

組員姓名 學習成果自評 學習成果互評 組長評語 備註* 

 請 用 文 字 敘

述，再填寫以

下自評表分數 

請 用 文 字 敘

述，再填寫以

下互評表分數 

  

     

     

     

     

     

*組長可推薦 2-3 名表現優秀或貢獻最多之組員，並於備註欄簡述理由。 

 

(四)、SRL 學生自評表 

評分項目 分數 

1. 我提供了點子或事實  

2. 我提出一些理論  

3. 我使用各種資源幫助整組研究或解決問題  

4. 我有認真深入思考問題  

5. 我幫助小組規畫解決問題  

6. 我提供了新資訊  

7. 我的整體表現  

備註：1 分【差】，2 分【普通】，3 分【不錯】，4 分【好】，5 分【極佳】 
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(五)、SRL 組內同儕互評表 

姓名 溝通情形 合作態度 工作完成度 責任感 總分 

      

      

      

      

      

備註：1 分【差】，2 分【普通】，3 分【不錯】，4 分【好】，5 分【極佳】 

 

附錄三：學生學習成效評量問卷 

以下為學生學習評量問卷評量，均以五等分方式(非常同意到非常不同意)測

量。 

學生學習成效評量問卷 

1. 我更能訂定適切的學習目標 

2. 我提升了自己的規劃能力 

3. 我更能調整自己的學習步驟 

4. 我更能自主自律，並持續改善學習狀況 

5. 我更能用多元角度思考 

6. 我提升了資料蒐集統整能力 

7. 我提升了溝通表達能力 
8. 我提升了團隊合作能力 
9. 我提升了問題解決能力 
10. 我加強了反省批判能力 
11. 我更能自動自發學習 
12. 我提高了學習興趣 

問卷 1-4 題為測量學習歷程，6-10 題為測量素養能力，11 題測量自學態度，12
題測量學習興趣。 


