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整合 BOPPPS 與 PjBL 於行銷研究課程，輔以反思日誌以提升學習

投入與自我效能之研究 

1. 研究動機與目的 (Research Motive and Purpose) 

行銷研究課程為修習行銷管理的同學提供解決商業問題所需的工具與技能，

無論是質性或量化的學習本應以應用為導向。研究者將原本單調枯燥的課程，引入

PjBL 與在地鏈結之自身消費經驗，改變學生學習動力，經 110 年度同課程教學實

踐研究執行中發現，提供學生符合其生活攸關的情境化教學實際應用場域，的確

有助於學生更能對焦於數據資料具體感知，經學生與學校周遭商家之接洽，掌握

商家需求，發展研究工具，並運用此課堂(行銷研究)學習的技能進行資料整理，提

出具顧客洞察與行銷管理意涵之期末報告。教師給予學生質性與量化統計相關

知識與軟體應用技能，商家融入經營經驗與行銷需求，來提升學生學習動機，

減少學用落差。然而執行過程仍可持續改善：教師課程講授與其他組同學報告分

享時，學生會有專注力與學習熱情下降的現象，另部分學生會依附在小組成員之

下投入低落，造成小組成員間勞逸不一，且部分同學在課程進行中若有兩三週學

習斷層(缺席或人在心不在)，就很容易放棄整學期的專題學習。故研究者依循專

題導向學習的脈絡，導入反思日誌建立學生自主學習習慣與自信、強化反思能力，

培養高層次思考習慣，並在課堂教師講授時運用 BOPPPS 教學模式設計教師上課

節奏與講課流程進行分段教學，藉由過程中的參與及活動提高學生學習意願與個

人投入。故以學習投入來了解學生在專題導向學習課程活動中投入的努力及堅

持程度，以及將自我效能視為學生學習成效之觀察變數；結合反思日誌以及

BOPPPS 觀察表，質性分析學生在學習專注度以及自學信心的狀況。 

本研究之目的如下: 

 根據BOPPPS與PjBL學習理論與相關論述，配合課前預習設計與反思日誌設

計融入於行銷研究教育之消費體驗專題學習教學方案。 

 探討上述教學方案實施後，是否有助於學生的學習投入以及自我效能以增



進課程學習的成效。 

2. 研究問題 (Research Question) 

 導入整合 BOPPPS 與 PjBL 策略，配合反思日誌於行銷研究課程是否能提昇

學生的學習投入？ 

 導入整合 BOPPPS 與 PjBL 策略，配合反思日誌於行銷研究課程是否能提昇

學生對學習的自我效能？ 

3. 文獻探討 (Literature Review) 

(1) BOPPPS有效教學模組 

最早於1976年，加拿大英屬哥倫比亞大學以構建主義理論為基礎來強化教師

培訓所採行，強調師生互動是教學模式的核心。為了讓教師的課堂教學安排更加有

條理，依據人類認知的過程和層次，將教學的過程劃分為六個步驟來提升教學效

果，將六個步驟英文字首結合命名簡稱為 BOPPPS 有效教學模組。不僅可以協助

教師規劃設計教學環節，也可以做為教師評估教學內容、學習活動與時間分配之工

具，其中採用小節的分段學習可使學生專注力持續(Lou, Dzan, Lee & Chung, 2014)。

Yang等(2019)以中國一所牙科學校的105名四年級學生進行BOPPPS的口腔材料教

育實驗，結果發現實驗組教師績效評價在溝通有效性和對抽象概念和理論的清晰

解說上優於對照組；且教學效果分數顯著優於對照組(分別是鼓勵學生參與課堂討

論、教師激發學生對課程主題的興趣、教師鼓勵學生獨立思考、學生學習和理解課

程主題)；實驗組的考試成績也明顯高於對照組。Chen 等(2022)將BOPPPS運用在

物聯網技術課程，研究結果發現對學生學習主動性和記憶產生積極影響，且可培養

學生持續學習能力。Ma et al., (2021) 針對修習醫療服務管理的學生運用BOPPPS

進行實驗研究，其結果發現實驗組的學生的技巧認知、學習動機、自我效能以及

學習表現均較控制組有顯著差異。Wang Chung-Jen(2021)結合BOPPPS與IRS運用

在旅館成本控制學習課程中，實驗結果發現學生自我效能之前後測結果有顯著差

異。Cui Hongmei(2019)指出BOPPPS可以讓學習中文口說的國際學生得以清楚學



習目標，並強化其學習興趣與學習中文的動機。 

(2) 學習投入 

學習投入是指學生在參與學習活動後產生學習行動的動力。

Klem and Connell(2004)認為投入就是對一件事情持續付出努力的程度; Hu et 

al.,(2008)也同意投入就是人們想要做某件事的動機與持續的動力。學生在學習的

當下包括不同形式的心理歷程:行為、認知跟情緒(Fredricks, Blumenfeld,＆Paris, 

2004)。行為投入是 想 了 解 學 生 在 學 習 方 面 的 行 為 表 現 是 積 極 或 消 極 (Patrick, 

Skinner, ＆  Connel,1993)，強調學生課堂與課外的學習參與，能作為預測學生學業

成就的指標(Downer,  Rimm-Kaufman, ＆Pianta,2007)。認知投入則強調學生在課

業的努力程度，以及學習策略的使用(Fredericks et al., 2004)。Marton and Saljo(1976)

發現當學生認知投入不同時會使用不同的學習策略。而情緒投入代表學生投入於

學校活動的內心想法與感受，包括對同儕或教師的感受，也被稱作內心投入

(Yazzie- Mintz,2010)。情緒正向與否會影響學生學習的興趣、動機與態度 

(Hidi,1990)。當學生對一門課有良好的感受或興趣時，學習動機與學習意願便會明

顯提升，以及有更好的學習成就(Williams, Kastberg, ＆Jocelyn, 2005)。 

過往多數的研究會以學科的科目學習成就作為觀察學生學習表現的

指標(Hattie,2009)，但影響學生學習表現因素眾多，研究發現學習投入與學習表

現有正面的顯著關聯性。這表示當探討影響學生學習表現的因素時，學習投入可視

為一項指標，Carini et al.（2006）, Hu, Kuh, and Li(2008),  以及 Zhao and Kuh(2004)

都提到學習投入與學習表現、學習滿意度、學校認同感與未來發展等四個因素互為

相關; Greene、Marti and MacClenny(2008)也指出，如果學生在學習活動的投入頻

率愈高，時間愈長，那麼學習表現也愈好。除了對學習表現產生影響外，研究也發

現到學習投入對學生認知與智力的發展、適應校園生活、培養倫理道德、具備實作

能力、積累社會資本、發展社會化、建立多元種族與多元性別觀念，以及培養自身

的正面形象等(Harper＆Quaye, 2009)。若以教師角度思考，學習投入越好的學生

也能夠刺激教師的教學並提升教學信心 (Handelsman et al.,2005)。在專題製



作與學習投入的相關研究中，蔡智孝(2016)的研究結果發現透過互動、討論與分

組合作的專題導向學習能夠讓科大學生比僅運用多媒題學習者有較高

的學習投入。Johnson and Delawsky(2013)探討專題導向學習是否會讓學生產生

不同的行為投入、認知投入、情緒投入及熱情等，研究結果發現專題導向學習可

以引導出學生行為投入的差異。「教育不是灌輸，而是點燃火焰」，以學習投入來看

一點也沒錯。 

(3) 自我效能 

自我效能(Self-efficacy)最早是由學者 Bandura(1977)所提出，認為個體在特定

情境中，相信其本身具有完成賦予任務能力及信念。Bandura(1986)更進一步將其

定義為一個與執行力相關的狀態概念，意即個體對於自我是否擁有能力完成某需

求任務所具備的一種能力判斷。Roth(1985)認為自我效能不僅是對自我能力的一

種評估，同時會影響自我的動機及行為。Bandura and Wood(1989)認為，自我效

能會因資訊及過去經驗累積進而改變，也是形成未來行為意向的重要因素。除會

影響個人所預定的目標高度，及意願投入目標的努力外，亦會影響到個人採取的

行為、對任務的決擇與結果表現等(Gist & Mitchell,1992)。自我效能可說明個人

對其行事結果之樂觀評價，將影響個體的工作動力與結果，並反映出個體內在所

秉持的自我信念，該信念能夠幫助其自身執行任務或應付逆境(Scholz, Doña, Sud, 

& Schwarzer,2002) 。

Staples et al. (1999) 運用自我效能理論建立模型，來預測工作環境中員工自我效能以

及其行為與態度的相關性，發現自我效能高的員工，會盡自己的能力，學習克服

工作困難。Hutchins(2004)也提到自我效能較高者，能處理好各種事務，會更決斷、

夠積極面對環境的挑戰並採取適當行為舉動。根據 Stajkovic and Luthans(1998)研

究 指 出 ， 當 個 體 具 有 較 高 自 我 效 能 時 ， 對 事 情 較 能 努 力 堅 持

，而自我效能較低的個體可能會提前停止努力並失敗。Locke and Latham(1990)研

究認為具較高自我效能信念的員工會訂立挑戰目標，或付出較多努力面對挑戰。

Ayllon, Alsina, and Colomer(2019)針對 86000 位西班牙大學生進行學習評估，發



現教師參與以及學生自我效能是影響學生成績表現的關鍵因素。Rafilola, 

Setyosari, and Radjah(2020)指出巴東地區公立高中學生的學習動機以及自我效能

對學習成績有正向顯著影響。Bai, Wang, and Nie(2020)發現自我效能會提高學生

英語寫作的自主學習和寫作能力。 

4. 教學設計與規劃 (Teaching Planning) 

 導入 PjBL 

在課程的一開始，事先告知學生此課程擬執行的研究主題與緣由，以徵得學

生參與研究同意並簽屬研究知情同意書。在課程第一週，研究者先邀請學生觀想

自身在學校生活圈中曾發生過的印象最深的消費經驗，進行經驗敘事經驗紀錄撰

寫(不具名商家資料)，並透過分享彼此經驗，進一步進行上述消費經驗的分類，

並依據分類結果討論各類別消費經驗的不同處。接下來由學生完成分組並自由選

擇專題對象(學校生活圈商家)，須依據專題導向學習步驟，包括:專題主題確認、

規劃與執行直至專題報告總結產出(廠商出席之期末成果發表)。教師會提醒學生

自訂組內協同規則及團隊合作的重要性。藉由專題導向學習實作的過程讓學生循

序漸進地強化問題解決能力，並藉由教師的引導，經過小組討論讓學生互相激盪。 

 BOPPPS(課堂教師講授示範教學與學生演練) 

課程中除傳統教師講授外，運用八次BOPPPS演練提供學生量化課程學習(教

授統計套裝軟體SPSS 24.0)，包括敘述統計、信效度、T檢定、單因子變異數檢定、

相關分析與迴歸分析，共八週，每週三小時。教師於課程進行前，已事先將八週

上課講義(含軟體操作介面說明)以及共享資料庫上傳至E-MOODLE供學生下載

使用，並設計學生上課期間會使用之BOPPPS觀察表(此八周內，每周一份，共八

份)以利學生紀錄困難點，以及每周分組資料上傳區以利學生將產出結果同步上

傳。教師自我教學紀錄觀察表表單設計如表1，活動集錦如圖1。 

 

表 1  BOPPPS教學紀錄觀察表(以第10週為例: 差異性分析-均數檢定) 



時 間 教學結構 教師教學內容 學 生 

9:25~ 

9:30 

Bridge-in 

暖身、導入 

1. 提出差異性相關的問題(放映原生會影片

藉刻板印象區分個體差異與貼標籤不同；

並說明分群行銷、精準行銷的案例)。 

2. 可連結至已學過或未來要學的內容。 

1. 觀看影片 

2. 分享自身收到直效行銷的

經驗 

9:30~ 

9:40 

Objective or 

Outcome 

學習目標/學 

習結果 

介紹課程，希望學生在今天的課程中，

能夠學會運用獨立樣本 T-test 進行差異

性分析。 

聽課 

9:40~ 

10:15 

Pre-

assessment 

(前測) 

巡視觀察發現學生困難。 1. 運用教師提供共享資料庫

數據進行上機操作並將結

果與教師產出加以對照。 

2. 紀錄上機困難點。 

 下課時間 

10:25~ 

10:45 

Participatory 

learning 

參與式學習 

1. 教師示範講授。 

2. 針對困難點，補充說明。 

聽課、做筆記、上機。 

10:45~ 

11:10 

Participatory 

learning 

參與式學習 

以共享資料庫數據與學生同步進行上機

處理，再運用電腦教室平台進行畫面切

換核對結果，藉此強化操作信心。 

以共享資料庫數據進行上

機演練。 

 下課時間 

11:20~ 

11:50 

Post-

assessment 

(後測) 

巡視觀察發現各組爭議與瓶頸，聆聽同

學疑慮並解惑、提供管理意涵的建議。 

分組運用該組資料進行均

數檢定並將產出結果上傳，

並討論產出意義 

11:50~ 

12:00 

Summary 

總結 

1.課程重點回顧 

2.分享學生本次上課的學習成果(拍 2 組

專題報表結果置於 E-MOODLE)、表揚

學生的努力。 

撰寫 BOPPPS 觀察表回饋 

 



  

照片說明: Bridge-in 後，小組分別以紙條腦力激盪 

 
 

照片說明: P3後，小組以自己的數據進行量化統計並討論管理建議 

  

  

照片說明: 期末成果發表 

圖1 BOPPPS分段教學活動與期末發表會 

 分組學習與同儕互評 



包括:專題主題確認、規劃與執行、以及期末成果發表。藉由專題導向學習實

作的過程讓學生循序漸進地強化問題解決能力，並藉由教師的引導，經過小組討

論讓學生互相激盪。同儕相互評量運用在期末總結報告成果的過程中，除誘發聆

聽其他組別的進度或成果，激勵鞭策自己之外，尚可讓學生理解評價準則並藉此

修正各自專題內容與方向。 

 反思日誌 

本課程每位學生須完成三次反思日誌，利用反思日誌紀錄、反省及分析自我

學習過程，進行自我覺察，而教師可以根據反思日誌的回饋，檢視並機動調整教

學。協助教師與學生自身監控專題與學習進展，提升並改進教學與學習，藉即時反饋

系統（Zuvio IRS）來進行，反思日誌如表2所示。 

表2 反思日誌(以期末成果報告為範例) 

各位同學請思考你的期末成果報告，進行以下反思： 

一、動機 

1.你覺得學習行銷研究是重要的嗎?為什

麼? 

 

二、實施過程部分 

1 時間如何安排? 

2 過程如何檢視效率及目標?  

3 發生過什麼問題或困難? 你如何調整及

解決? 

四、學習成效 

1 我學到什麼? (知識/技巧) 

2 心境有改變嗎? 

3 什麼變厲害了? 

三、學習環境部分 

1 如何尋找/掌握資源或尋求支援 

2 同儕如何互動? 

 

5. 研究設計與執行方法 (Research Methodology) 

(1) 研究工具 

本研究採用Schwarzer, Bäßler, Kwiatek, Schröder & Zhang (1997)所提出的自

我效能問卷，並將量表依據學習情境翻譯，修改語意。此工具實施於課程第一週，

以瞭解學生初始的自我效能情形，作為前測問卷，後續在於第十八週課程尾聲，

在整個課程實施後，進行後測問卷，以瞭解學生自我效能的樣態。另，參考Salmela-

Aro 與 Upadaya（2012）所提出的課業投入問卷（The Schoolwork Engagement 



Inventory, SEI）。此工具實施於課程第一週，以瞭解學生初始的學習投入自我預期

情形，作為前測(自我預期學習投入)問卷，後續在於第十八週課程尾聲，在整個

課程實施後，進行後測(實際自評學習投入)問卷，以瞭解學生的學習投入變化。

此學習投入與自我效能問卷，皆藉由研究者所參與之校內教學實踐研究再深化社

群教師協同檢視此研究工具並給予建議，使其具備內容效度。學習投入與自我效

能問卷其Cronbach’s α係數分別0.894與0.938，表示本研究工具具有良好的內部一

致性，並以Shapiro-Wilk統計量檢定樣本數小於50的常態性假設，前後測各題項

皆呈常態分配。質性部分將以每位同學之三次反思日誌以及八次BOPPPS觀察單

等來進行。 

(2) 研究對象與範圍 

本研究對象為112學年度第一學期北部某私立大學企業管理學系修習「行銷

研究」課程之學生共27人（14男13女），年紀介於21至23歲、多屬本校企管系(1位

為資管系)、其中有22位同學修習過行銷管理課程、有24位同學修過統計類相關

課程。整個課程及教學策略實施於112年9月至113年1月，為期18週，每周3小時。 

6. 教學暨研究成果 (Teaching and Research Outcomes) 

(1) 學習成效評估 

 量化結果 

由期初期末的學習投入問卷前測與後測結果(7點量表)，如表3，來評估學生

對行銷研究的學習投入是否有所提升。在9個題項中，後測結果均較前測全數提

升。前測中分數較低的題項包括題項「當學習感到緊張的時候，我會感到快樂」

以及「早上一起床，我就想要去學習」，其中，「當學習感到緊張的時候，我會感

到快樂」以及「當我學習時，我忘記了周遭的一切事情」在後測中較前測結果提

升最多。僅題項「當我學習時，時間總是過得飛快」以及「早上一起床，我就想

要去學習」之前後測差異未達顯著水準。證實行銷研究課程中採用整合BOPPPS

與PjBL策略，配合反思日誌學習模式確能強化學生對行銷研究課程的認知、心理

層面上的. 熱衷程度以及行為上的參與及實際付出。若分別以是否為企管系學生、



性別、是否修過行銷管理課程以及是否修習統計相關課程進行差異性分析，均不

具顯著差異。 

 

表3 學習投入問卷結果 

題項 前測 

平均數 

後測 

平均數 

T值 

在學校我感到自己散發出能量 4.12 5.04 3.094*** 

我覺得我的學習目標明確，且很有意義 4.35 5.35 2.964*** 

當我學習時，時間總是過得飛快 4.92 5.42 1.794 

學習時，我感到自己強大並且充滿活力 4.38 5.27 3.302*** 

我對學習富有熱情 4.35 5.08 2.606** 

當我學習時，我忘記了周遭的一切事情 4.08 5.31 3.904*** 

學習激發了我的靈感/求知慾 4.31 5.27 3.307*** 

早上一起床，我就想要去學習 3.15 3.85 1.642 

當學習感到緊張的時候，我會感到快樂 2.81 4.23 3.622*** 

學習投入總分 4.05 4.98 4.176*** 

註 *代表p<0.05 

針對修課學生進行期初期末的自我效能前後測問卷調查(4點量表)，結果如

表4，來評估學生對行銷研究的自我效能是否有所提升。在10個題項中，後測結

果均較前測全數提升。前測中分數較低的題項包括「對我來說，堅持理想和達成

目標是輕而易舉的」以及「無論甚麼事在我身上發生，我都能夠應付自如」，顯

示修課學生自身對於自己的學習能力或履行行動之自覺評價較低。其中，「我能

冷靜地面對困難，因為我可信賴自己處理問題的能力」以及「無論甚麼事在我身

上發生，我都能夠應付自如」，在後測中較前測結果提升最多。僅題項「面對一

個難題時，我通常能找到幾個解決方法」之前後測差異未達顯著水準，證實行銷

研究課程中採用整合BOPPPS與PjBL策略，配合反思日誌學習模式確能強化學生

對於能否運用自身的能力，相信自己可以做到行銷研究學習目標的程度。若分別

以是否為企管系學生、性別、是否修過行銷管理課程以及是否修習統計相關課程

進行差異性分析，均不具顯著差異。 

表4 自我效能問卷結果 



題項 前測 

平均值 

後測 

平均值 

T值 

如果我盡力去做的話，我總是能夠解決難題的 2.96 3.38 3.070*** 

即使別人反對我, 我仍有辦法取得我所要的 2.46 2.92 2.287* 

對我來說，堅持理想和達成目標是輕而易舉的 2.15 2.69 2.897*** 

我自信能有效地應付任何突如其來的事情 2.58 2.96 2.301* 

以我的才智，我定能應付意料以外的情況 2.54 2.92 2.184* 

如果我付出必要的努力，我一定能解決大多數的難

題 

2.92 3.38 3.638*** 

我能冷靜地面對困難，因為我可信賴自己處理問題

的能力 

2.65 3.38 3.578*** 

面對一個難題時，我通常能找到幾個解決方法 2.73 3.08 1.979 

有麻煩的時候，我通常能想到一些應付方法 2.85 3.38 3.889*** 

無論甚麼事在我身上發生，我都能夠應付自如 2.15 2.77 3.495*** 

自我效能總分 2.61 3.09 4.951*** 

註 *代表p<0.05 

若將自我效能前測總分，以自我效能得分前50%與後50%來區分高自我效能

組(n=14)與低自我效能組(n=12)，以觀察學習投入的前後測得分改變情形，以

Wilcoxon 符號等級檢定，發現在低自我效能組其結果並不顯著(p=0.108)，而在

高自我效能組其結果為顯著正向改變(p=0.003)，代表在高自我效能組之同學，此

學習模式對學生學習投入有顯著正向影響。 

若將學習投入前測總分，以學習投入得分前50%與後50%來區分高學習投入

組(n=12)與低學習投入組(n=14)，以觀察自我效能的前後測得分改變情形，以

Wilcoxon 符號等級檢定，發現在低學習投入組 (p=0.002)以及高學習投入組其結

果為顯著正向改變(p=0.016)，代表在無論低/高學習投入組之同學，此學習模式對

學生自我效能有顯著正向影響。 

 

 質性結果 

本研究針對學生的反思日誌與BOPPPS觀察單資料進行編碼工作，如表5，區分

為五大類，從編碼與數量來看，明顯可見學生對統計套裝軟體的回饋反而較少，但

對團隊營造的過程多有反思，其次是課程或教學建議以及自我反省。 



如:「組員的出席率、組員的分工合作比想像中好太多，從分組分工討論，都是對

的。」(c18) 

如:「每個組員注重的事情不同，難免會有意見分歧的時候，但大家都願意當下提

出，才可以讓我們這份報告進行的快速完整。」(b3) 

如:「既擔心word檔統整的內容是否符合組員期待，也在煩惱隊友製作的ppt到時

候報告要怎麼報告比較好，莫名有點壓力。」(a22) 

如:「小組共同努力要堅持下去。」(a9) 

如:「我覺得分工應該繼續，每個人有自己負責的部分，遇見困難時，不論是教人

的還是被教的都有所收穫。」(c10) 

如:「雖然還是有人不會醒，豬隊友比例跟其他課程比真的變少，我覺得跟老師一

開始要我們自己商量把組內遊戲規則還有時間進度表訂出來有關係。」(c19) 

學生樂意呼應此課程設計不一樣之處，同時提出自己的看法。 

如:「還好老師每次只教一個方法，要不然我一定爆掉直接躺平。」(e5) 

如:「跟老師一起操作這個環節覺得很有趣，直接對答案並且公布畫面，很刺激，讓我

再累都不敢睡」(c16) 

如:「老師每次都有花一點時間複習上周的，除了順便等遲到同學之外，我覺得我比較

知道每周每周之間的關係。」(g13) 

如:「我終於知道統計是做甚麼的了，以前還以為就是+-*/，以為就是刷題庫。」(g7) 

如:「老師說要邀請廠商來成果發表，嚇呆，不想丟臉，還好我家廠商很愛我們。」(b20) 

如:「反思日誌我覺得最累，有寫日記的感覺，老師說不是寫給他看，是寫給自己看，

慚愧….我在最後一次成果發表會寫完真的深深有這樣的感覺。」(b20) 

學生也對自我投入多有反省，表達珍惜與感謝。 

如:「看到自己的努力，完整的感覺，有種拼圖完成的成就感。」(c8) 

如:「大三了，大家都修不一樣的課，還能近距離與同班同學接觸，有一起合作的時光，

其實很珍惜也很享受。」(f10) 

如:「真的很感謝大家很願意幫忙填寫問卷，店家也很願意幫忙，讓我們這組放問卷

QRcord。」(a2) 

如:「大家其實也不用嚇自己，統計不好的我現在也可以把報表弄出來講給你聽。」(f12) 

表5主題編碼與數量 

主題 編碼(數量) 

SPSS操作  操作回饋(4) 

自我反省 心態調整(5)、上台緊張(3)、開心(9)、感謝珍惜(14)、未來期許(8) 

團隊營造 團隊合作(13)、遴選隊員(8)、溝通(9)、分工(12)、工作進度(9)、工

作流程(5)、個體差異(8) 

市調設計與執行 滿意度調查(7)、問題設計(12)、店家協助(6)、樣本數不足(4)、目

標市場(8) 

課程或教學建議 融入實務(5)、分段教學(11)、帶領操作(5)、分組討論(14)、複習(8)、



同步操作(7)、廠商建議(8) 

7. 建議與省思 (Recommendations and Reflections) 

PjBL 讓學生透過提問與探索，使課程知識更加具象，可以創造合作學習、做

中學的團體動力，符合 Z 世代對人我關係的期待，過程中的授權與啟發感受，均

可藉由上述回饋主題加以應證，學生回饋多圍繞在肯定可以透過實務經驗產生自

信，強化自學能力。透過質性分析得悉學生反思回饋主題依序為團隊營造、課程

或教學建議、自我反省、市調設計與執行以及 SPSS 操作。對教師而言，此 PjBL

之陪伴學生做中學過程，透過學生反思日誌與 BOPPPS 表單內容得以開啟師生對

話，讓面對 Z 世代的教學經驗更為豐富，滾動修正補強課程設計與教學技巧。在

教學現場意外發現學生擇題新穎，以此次教學經驗為例，雖課程設計是以學校生

活圈作為廠商遴選範圍，其中一組同學反映時事選擇以登革熱為議題，進行政策

行銷與衛教行銷的探討，成果發表會則邀請校內衛保組同仁與校護參與，得到校

內行政同仁的好評，也提升同學對校園環境的認識與關心，改變學生學習動力。

成果發表報告當日雖未有服裝儀容的規定限制，學生卻自發性自我調整上台報告

著裝；而廠商蒞場給予學生正面的壓力，也強化了學系以及學校之於學生的連結

與意義；廠商在 FB 的相關貼文與問卷分享更提高學生成就感。 

此一整合教學模式讓研究者由以往傳統解說或是示範教學的單向灌輸者，取

而代之的是扮演引導及建議的輔導者角色。藉由學生的反思紀錄以及 BOPPPS 觀

察表讓研究者瞭解在不同當下學生意識到那些困難與喜悅，察覺學生在學習過程

中的個別與真實狀況。透過 BOPPPS 可以分批分拆收集學生回饋，在每回 PPPS

階段均可透過回饋掌握學生學習困難點或混淆瓶頸處，提供日後核心議題課程設

計或在教/學之歷程進行調整，強化教師授課技巧，找到最適合教師自己的教學風

格，改善教學品質，而學生質性回饋中也多人提到分段教學，呼應此舉價值。 

Reis, Barbalho 和 Zanette(2017)針對採用 PjBL 的工程教育文獻回顧整理，研究

結果顯示 70%以上的研究多以大學部學生為研究對象，多採用案例研究為研究方



法，並指出採用 PjBL 教學策略後，學生的專業知識、技能和學習動機均得到改善，

但指出學生對於此教學策略的批評與困難多為耗時，此與本研究部分學生回饋相

吻合。但因為 BOPPPS 的運用，課程中將統計套裝軟體操作依不同主題加以分段

並強化互動的設計，開展優化循環，多數同學回饋肯定這八次 BOPPPS 教學能引

起動機、有互動、有演練，回饋中多位提及分段教學、同步操作以及複習對這學期

負荷的有效減輕、與操作自信的強化。透過 BOPPPS 表單執行流程，可讓學生分

辨並確認是否選擇正確解方。讓上課不僅是觀賞教師操作示範，避免「言者諄諄，

聽者藐藐」。透過多次演練強化記憶與信心，讓學生對自己的資料處理可以完整具

體呈現，並知道每一步驟為何而為。 

而反思日誌能提供學生自我對話的機會，檢視學習過程中自己的投入、對小

組的參與與貢獻、與他人互動分工合作的觀察，在組內看到可學習仿效的同儕，

也看到日後自己不想成為的豬隊友模樣。在所有回饋的編碼數量中，以表達感謝

珍惜的最多，提供研究者持續推動的信心。部分學生在面對類似並不愉快經驗(統

計或是電腦操作)時，已可逐次朝向觀「心」的方向前進，藉由書寫反思日誌，一

開始也許只是記錄，但隨著次數增加，學生日誌字數與書寫心態明顯不同，此內

化後再表達的歷程，讓部分同學後期真的是為自己而寫，不依照研究者事先規劃

的反思日誌表單問題回答，卻更一氣呵成，表達了更完整的理解和洞察。另外，

為呼應學生質性回饋的內容，以及管院課程眾多團體報告的實務考量，未來此類

課程設計規畫可思索如何強化學生團隊營造的技巧與心態調整，如合作學習等，

或是將簡易專案管理工具的納入教學內容(如甘特圖等)。 
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