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摘要 

本研究將在地(學校生活圈)商家需求融入教學現場，透過專題導向學習，引

導學生透過自主學習，協助學校周遭商家的行銷相關議題的分析研究，以奠定學

生實務操作經驗，增進課程學習的成效。運用專題導向學習的教學策略輔以學習

互動反饋的教學媒體以融入行銷研究課程，藉此檢視此法是否能提昇學生的學習

投入及自我效能。此研究以110學年度第2學期企業管理系修習行銷研究課程的學

生為研究對象。量化分析採取單一組前後測設計以檢定大學部同學學習投入及自

我效能的缺口；質化評量則以每周工作日誌以及三階段小組報告回饋進行。本研

究目的為:1.根據專題導向學習理論與相關論述，設計融入於行銷研究教育之消費

體驗專題學習教學方案。2.探討專題導向學習教學模式實施後，是否有助於學生

的學習投入以及自我效能以增進課程學習的成效。此次修課學生共計37位，質性

分析結果將其學習感受歸納為動機強化、教師回饋、學習心態趨向正面等三方面。

量化分析結果發現學習投入與自我效能前後測達顯著差異，效果量值大於0.85。

建議未來在實施專題導向學習教學策略時，強化同組成員之間破冰與信任機制達

成同儕互學、團隊協作。 
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Abstract 

This study will integrate the needs of local (school life circle) merchants into the 

teaching site, guide students to analyze and research the marketing related issues of 

surrounding merchants through self-study through thematic learning, so as to lay the 

practical operation experience of students and improve the effectiveness of course 

learning. To examine whether the project-oriented learning strategy combined with 

learning interactive feedback media can improve students' learning engagement and self-

efficacy in marketing research courses. The subjects of this study were students of 

marketing research course in the department of Business Administration in the second 

semester of 110 academic year. A single group of pre - and post-test design was used to 

quantify the gap of college students' learning engagement and self-efficacy. Qualitative 

evaluation was carried out with weekly work log and three-stage team report feedback. 

The purpose of this study is :1. Based on the theory of project-oriented learning and 

related discussions, to design a teaching program for consumer experience project-based 

learning in marketing research education. 2. To explore whether the implementation of 

thematic learning teaching mode can help students' learning engagement and self-

efficacy to improve the effectiveness of course learning. A total of 37 students took this 

course, and the results of qualitative analysis summarized their learning experience into 

three aspects: motivation reinforcement, teacher feedback, and positive learning 

mentality. The results of quantitative analysis showed that there was a significant 

difference between learning engagement and self-efficacy before and after measurement, 

with an effect magnitude greater than 0.85. It is suggested to strengthen the ice-breaking 

and trust mechanism among group members to achieve peer learning and teamwork 

when implementing the teaching strategy of thematic learning in the future. 
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一、 研究動機與目的 

研究者以「行銷研究」課程中講授之質性研究以及量化研究(SPSS實務操作)

為基礎，將原本單調枯燥的課程，引入問題導向學習與在地鏈結之自身消費經驗，改

變學生學習動力。過往的課程設計以教授課堂講敘與軟體操作技能為重，學生透

過教師示範教學來觀摩學習。但本課程須有統計相關背景知識，往往學生統計學習

成效不一以致學習自信有落差。另，在研究者示範教學後，學生實作練習之學習情

緒與記憶，往往難以推展至課後。對軟體報表結果的解釋，也僅流於每周不同分析

方法的結果數字高低，難以在學生心中留下整體分析的全貌甚或引發行銷管理的

意涵與討論應用。「學而不思則罔、思而不學則殆」，此即強調學習與思考並重，讓

學生在學習知識上扮演重要的主導角色(Monteiro, Leite & Lima, 2013)。經學生與

學校周遭商家之接洽，掌握商家需求，將在地(學校生活圈)商家需求融入教學現

場，透過專題導向學習，引導學生透過自主學習，發展研究工具，並運用此課堂

(行銷研究)學習的技能進行行銷相關議題的分析研究，提出具顧客洞察與行銷管

理意涵之期末報告，以奠定學生實務操作經驗，增進課程學習的成效。研究者給

予學生質性與量化統計相關知識與軟體應用技能，商家融入經營經驗與行銷需

求，來提升學生學習動機，減少學用落差。藉由專題導向式的自主學習之反思與

分享，協助學生強化自我效能與學習投入，以增進課程學習的成效。故本研究目的

有二: 

 根據專題導向學習理論與相關論述，設計融入於行銷研究教育之消費體

驗專題學習教學方案。 

 探討專題導向學習教學模式實施後，是否有助於學生的學習投入以及自

我效能以增進課程學習的成效。 

二、文獻探討 

(一) 專題導向學習 

美國教育學者 Kilpatrick 提出專題導向學習（Project-Based Learning），其主張學

校教育應提供各種計畫或主題或問題，讓學生自由選擇，而教師指導與協助學生運



用問題解決的方法，來達成學習目的（Blumenfeld , et al., 1994）。有別於過往，校內

所學多來自教師與教科書的內容，專題導向學習不僅學習書本內知識，學生會以

完成與圍繞專題的模式完成學習，透過分工合作，學生自己必須解決過程中的難題，

做出正確的決定等，並在學習最終做出成品並分享以完成學習(Blumenfeld, et al., 

1991；Jones, Rasmussen, & Moffitt, 1997; Thomas, 2000; Thomas, Mergendoller, & 

Michaelson, 1999)。 

根據 Eden(2000)所下的定義：專題導向學習乃是透過使用真實且複雜的問題來

當作學習的啟動來源，可幫助學生同時獲得知識與問題解決技能。最初源自於 

Dewey(1933)的進步主義學派，以建構主義與情境學習做為專題導向學習的核心概

念，以認知心理學作為學習基礎，在情境學習下強調真實經驗，並採用合作學習，

將獨立完成的課題轉化為小組任務，提供社會性互動，培養傾聽與尊重他人

的溝通技巧 (Slavin,1985)，透過與同儕互助合作完成任務，展現共同努力的成果。

專題學習的教學設計必須考量結合實際生活，其專題主題須和學生的生活或環境

有關連  (Simkins,1999)；專題案例也可以是真實生活的困難或挑戰  (Thomas, 

Mergendoller, & Michaelson,1999)。Harackiewicz 等人（2002）認為挑戰且開放式

的教學情境或範圍會使學習者有更多的機會深入探討，尋找問題根源，讓學習者感

受擁有學習的主控權和動機。因專題是以真實的情境或任務進行，可以訓練學生搜

尋，分析，整合，評估等能力，以及學習如何應用所學知識，可以增進個人的思考

以及加深理解概念，進而激發學生的學習動力與持續性，化被動為主動，學習效果

自然增強(Carr＆Jitendra, 2000)。故，不僅學生面對的困難可與現實情境鏈結，也能

將學習的內容應用於日後情境。當中，讓學習者自行找尋並瞭解問題的來源與面

貌，當其需要詢問時教師才給予指導。獲得知識的方式不僅透過由教師單向傳遞知

識，且可於學習者本身在建構認知的過程當中獲得。認知心理學者認為內在動機

較外在動機更能協助學生進行長時間學習，在專題導向學習中，教師也需輔助學

生維持學習動機。 



Kubiatko and Vaculova(2011)研究中提到專題導向學習將會是一種能同時

讓學習者與組員提高思考能力的一種教學方式，與合作學習的定義與目標相似，

但是專題導向學習則主要著重於完成特定專題的實戰作業，而這種學習方式將會

是培養新世代能力的重要方法。Blumenfeld 等（1994）曾將專題導向學習的教學

規劃分為六大步驟，包括：規畫準備、引導問題、合作學習分組、探究活動、設計

並完成作品以及分享成果與提供回饋。本研究依循並應用此步驟建議進行。 

 (二)學習投入 

過往多數的研究會以學科的科目學習成就作為觀察學生學習表現的

指標(Hattie,2009)，但影響學生學習表現因素眾多，研究發現學習投入與學習表

現有正面的顯著關聯性。Carini et al.（2006），Hu、 Kuh and Li(2008)，以及 Zhao 

and Kuh(2004)均提到學習投入與學習表現、學習滿意度、學校認同感與未來發展

等四個因素互為相關; Greene、Marti and MacClenny(2008)也指出如果學生在學習

活動的投入頻率愈高，時間愈長，那麼學習表現也愈好。這表示當探討影響學生學

習表現的因素時，學習投入可視為一項指標。除了對學習表現產生影響外，研究也

發現到學習投入對學生認知與智力的發展、適應校園生活、培養倫理道德、具備實

作能力、積累社會資本、發展社會化、建立多元種族與多元性別觀念，以及培養自

身的正面形象等有正向影響(Harper＆Quaye, 2009)。若以教師角度思考，學習投

入越好的學生也能夠刺激教師的教學並提升教學信心 (Handelsman et 

al.,2005)。 

學習投入是指學生在參與學習活動後產生學習行動的動力 ；

Klem and Connell(2004)認為投入就是對一件事情持續付出努力的程度。學生

在學習的當下包括不同形式的心理歷程:行為、認知跟情緒(Fredricks, Blumenfeld,＆

Paris, 2004)。行為投入是 想 了 解 學 生 在 學 習 方 面 的 行 為 表 現 是 積 極 或 消 極 ，強調

學生課堂與課外的學習參與，能作為預測學生學業成就的指標(Downer,  Rimm-

Kaufman, ＆ Pianta,2007)。認知投入強調學生在課業的努力程度，以及學習策略

的使用(Fredericks et al., 2004)。當學生認知投入不同時會使用不同的學習策略。情



緒代表了學生投入於學校活動的內心想法與感受，包括與同儕，教師的情緒，

也被稱作內心投入(Yazzie- Mintz,2010)。情緒正向與否會影響學生學習的興趣、

動機與態度 (Hidi,1990)。當學生對一門課有良好的感受或興趣時，學習動機與學

習意願便會明顯提升，以及有更好的學習成就(Williams, Kastberg, ＆ Jocelyn, 

2005)。 

在專題製作與學習投入的相關研究中，蔡智孝(2016)的研究結果發現透過互

動、討論與分組合作的專題導向學習能夠讓科大學生比僅運用多媒題學習

者有較高的學習投入。 Johnson and Delawsky(2013)探討專題導向學習是否會

讓學生產生不同的行為投入、認知投入、情緒投入及熱情等，研究結果發現專題

導向學習可以引導出學生行為投入的差異。本研究透過學習投入來了解學生在專

題導向學習課程活動中投入的努力及堅持程度。 

 (三)自我效能 

自我效能(Self-efficacy)最早是由學者 Bandura(1977)所提出，認為個體在特定

情境中，相信其本身具有完成賦予任務能力及信念。Roth(1985)認為自我效能不

僅是對自我能力的一種評估，同時會影響自我的動機及行為。Bandura(1986)進一

步將自我效能定義為一個與執行力相關的狀態概念，意即個體判斷自我是否擁有

能力完成某需求任務。Bandura and Wood(1989)指出，自我效能會隨資訊與過去

經驗進而改變，將是形成未來行為意向的重要因素。自我效能除了會影響個人設

定的目標高度，及對目標努力的意願外，亦會影響到其採行行為、任務決擇與結

果表現等(Gist & Mitchell,1992)。自我效能也代表個人的樂觀能力，此種樂觀能

力會影響個體的工作動力和成就，並反映出個體內在所秉持的樂觀自我信念，該

信念可以幫助自己在各領域中執行任何任務或應付各種逆境(Scholz, Doña, Sud, 

& Schwarzer, 2002) 。

Staples et al. (1999) 運用自我效能理論建模預測在工作環境中員工自我效能以

及其行為與態度的相關性，發現自我效能高的員工，會盡自己的能力，學習克服

工作困難。Hutchins(2004)也提到自我效能較高者，較能處理好各種事務，會更決



斷、夠積極面對環境的挑戰並菜取適當行為舉動。根據 Stajkovic and Luthans(1998)

研 究 指 出 個 當 體 具 有 較 高 自 我 效 能 時 ， 對 事 情 較 能 努 力 堅 持

。 L o c k e  a n d  L a t h a m ( 1 9 9 0 ) 研

究認為具較高自我效能信念的員工會訂立挑戰目標，或付出較多努力面對挑戰。

Ayllon, Alsina, and Colomer(2019)針對 86000 位西班牙大學生進行學習評估，發

現教師參與以及學生自我效能是影響學生成績表現的關鍵因素。Rafilola, 

Setyosari, and Radjah(2020)指出巴東地區公立高中學生的學習動機以及自我效能

對學習成績有正向顯著影響。Bai and Wang(2020)發現自我效能會提高學生英語

寫作的自主學習和寫作能力。綜上所述，本研究將學習投入以及自我效能視為學

生學習成效之觀察變數。 

 

三、研究問題 

(一) 導入專題導向學習策略於行銷研究課程是否能提昇學生的學習

投入？ 

(二) 導入專題導向學習策略於行銷研究課程是否能提昇學生對學習

的自我效能？ 

 

四、研究設計與方法 

(一) 教學目標 

如果學生想成為一名行銷研究工作者，就必須學會應對以下幾種挑戰：因為

面對的將是真實的企業市場的現況或疑慮，僅僅會操作統計套裝軟體工具，是不

夠的；隨伴企業處境不同，行銷工作者必須藉由良好的溝通交流能力以及綜合的

思考能力，才能提供廠商系統性的解決方案。專題主題對象將由學生透過回溯其

記憶中深刻的消費經驗，自由選定本校生活圈之商家，藉此提供該商家，學生應

用行銷研究後之解決方案。 

「圍繞問題來組織學習過程，問題是學習過程的起點」，這是任何形式的 PBL

教學的核心原則（Kolmos, 2003）。透過 Question-Based Learning，以學生自身經

驗鏈結並激發學習興趣和主動性，幫助他們記憶知識點，藉此提供學生自我思考



動力，以強化學習自信。研擬教學目標分為三面向包括知識、技能與態度分述如

下 :  

 知識: 教導學生行銷研究專業知識，包括質性與量化研究之理論知識。 

 技能: 除實際執行質性與量化工具能力外，藉由專題操作可使學生獲得溝

通協調、團隊合作之技能，完整體驗專題規劃至製作發表等過程。 

 態度: 將所學的知識與技能應用於自身消費體驗與在地鏈結上，使學生對學

校生活圈更有記憶點與認同感，並提升日後學習相關課程之正向學習動機與態度。 

(二) 教學方法 

 導入 PBL 

在課程的開始時研究者先邀請學生觀想自身在學校生活圈中曾發生過的印

象最深的消費經驗，進行經驗敘事報告撰寫(不具名商家資料)，並透過分享彼此

經驗，進一步進行上述消費經驗的分類，並依據分類結果討論各類別消費經驗的

不同處。接著由教師展示學校周遭各商家的圖片，請同學根據不同消費經驗來猜

測該消費發生商家。接下來由學生自由選擇專題對象(學校生活圈商家)，並依據

專題導向學習步驟直至專題報告總結產出。在此過程中，首重問題導向思考、自

訂組內協同規則、自主學習以及團隊合作。 

 課堂講授示範教學與學生演練 

本研究的教學活動設計中，量化課程將教授統計套裝軟體(SPSS 17.0)，以透過

課堂研究者講授示範教學以及課堂學生上機演練進行八週訓練。質性研究相關理論

與觀念，以課堂講授為主。 

 分組學習 

包括:專題主題確認、規劃與執行、每週工作日誌、三次小組進度報告以及期

末成果發表。藉由專題導向學習實作的過程讓學生循序漸進地強化問題解決能力，

並藉由教師的引導，經過小組討論讓學生互相激盪。 

 同儕互評與回饋 

同儕相互評量會運用在三次小組進度報告以及期末總結報告成果的過程中，

除誘發聆聽其他組別的進度或成果，激勵鞭策自己之外，尚可讓學生理解評價準

則並藉此修正各自專題內容與方向。 

(三) 各週課程進度 



在課程進度設計方面，本研究之各週課程進度如下： 

表 1 課程授課進度規劃 

週次 課程實施與教學活動 進度(%) 

第一週～ 

第二週 

(1) 小組團隊的組成(5-6 人) 

(2) 教師講授行銷研究課程內容(The Nature and 

Scope of Marketing Research, Marketing 

Research Process, Design, and Implementation, 

Secondary Data and Exploratory Research) 

(3) 學生學習投入以及自我效能調查前測施測 

15% 

第三週 
(1) 教師講授行銷研究課程內容(Qualitative research) 

(2) 將個人難忘消費體驗寫成敘事報告 
20% 

第四週 

(1) 敘事報告分享 

(2) 分享體驗分類並討論各類別消費經驗的不同之

處 

(3) 教師展示學校周遭各商家的圖片 

25% 

第五週～ 

第十二週 

(1) 教師示範 SPSS 操作與報表判讀解釋 

(2) 同學上機演練 

(3) 各組自行擇定商家、專題主題、小組協同規則 

(4) 第一階段小組報告 

(5) 教師針對各組對研究設計及架構相關問題提出

回覆，以解決同學們的疑問 

40% 

小組互評 

第十三週～

第十四週 

(1) 各組質性研究完成並進行第二階段小組報告 

(2) 教師針對各組對質性研究相關問題提出回覆，

以解決同學們的疑問 

50% 

小組互評 

第十五週～

第十六週 

(1) 各組完成量化研究 

(2) 第二階段小組報告 

(3) 教師針對各組對量性研究相關問題提出回覆，

以解決同學們的疑問 

70% 

第十七週 (1) 進行第三階段小組報告(一) 
85% 

小組互評 

第十八週 
(1) 進行第三階段小組報告(二) 

(2) 學生學習投入以及自我效能後測施測 

100% 

小組互評 

 

(四) 研究工具 

本研究主要採問卷調查來了解學生自我效能與學習投入是某達到預期的改

善目標。以 110 學年度下學期執行，得出研究結果，作為結論報告。研究工具如

下: 

 質性結果: 

包括小組每週工作日誌以及三階段小組互評。 

 量化結果 1 



本研究參考 Schwarzer, Bäßler, Kwiatek, Schröder and Zhang (1997)所提之量

表，並將量表依據學習情境翻譯，修改語意，共 10 道衡量題目，採 Likert 五點

尺度量表，選項包含非常同意、同意、普通、不同意、非常不同意，依序計為 5

分至 1 分。此自我效能工具實施於課程第一週，以瞭解學生初始的自我效能情

形，作為前測問卷，後續在於第十八週課程尾聲，在整個課程實施後，進行後測

問卷，以瞭解學生自我效能的變化。 

 量化結果 2 

本研究參考 Salmela-Aro and Upadaya（2012）所發展的學業投入量表（The 

Schoolwork Engagement Inventory, SEI），採用李克特 5 點量表，共有 9 個題項。此

學習投入量測工具實施於課程第一週，以瞭解學生初始的學習投入自我預期情形，

作為前測(學習投入)問卷，後續在於第十八週課程尾聲，在整個課程實施後，進

行後測(實際自評)問卷，以瞭解學生的學習投入在學期初之自我預期與學期末自

我實際評價的變化。 

(五) 研究架構 

首先透過文獻閱讀選定以學習投入以及自我效能作為本研究學習改善成效的

觀察變數，運用 PBL 的概念建置課程活動內容與重點。學習投入以及自我效能測

量問卷將分兩次進行，分別為課程第一週與最終週，進行缺口比較，以供未來教學

參考。 

 

圖1 本計畫架構 

(六) 研究對象與場域 
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以本校企管系三至四年級參與選修行銷研究課程學生作為研究對象，人數共為 

37 人，授課教師皆為同一人，導入專題導向學習設計，研究對象由教師操作IRS

系統隨機分組，每組以 5到 6 人為一組。教學場域除使用本校電腦教室(內設有電

子講桌、單槍投影機、學生與教師桌機)外，學生小組專題以位於學校生活圈之商

家為主題對象。 

(七) 資料處理與分析 

以前述研究工具進行，量化資料在問卷回收後，先進行資料檢誤、遺漏值的

處理(遺漏值以該問項其他問卷同一題的平均值為估計值)、離群值的處理(本研

究定義離群值為偏離平均數3倍標準差之值)來過濾期初與期末學習投入及自我

效能問卷，並以 SPSS24.0 與學生基本資料進行資料處理與分析。 

 

五、教學暨研究成果 

(一) 教學過程與成果 

考量所有學生均有與周遭商家或接觸或交易或消費或產生生活依賴，學生的

日常消費行為，或食或衣或住或行，均圍繞學校生活圈，故本研究運用學校附近

商圈的資源。首先請學生思索自己過往在學校周遭難忘的特定單一商家(不具名)

消費體驗，並寫成敘事報告，正反面不同評價的消費經驗均可，以學生自身經驗

鏈結並激發學習興趣和主動性，幫助他們記憶知識點。接下來，再請同學分享上

述的消費經驗，並完成相關消費經驗的分類(分類邏輯與原則也由學生自主決定共

議訂定之)，且依據分類結果討論各類別消費經驗的異同。接著由教師展示學校周

遭各商家的圖片，請同學根據不同消費經驗來猜測該消費發生商家；經過分組討

論，寫下猜測結論和分析的理由；並進行猜測結論的分享。另外，為了呼應PBL

式學習設計中，團隊合作是重要核心模組。本研究分組的規則雖是研究者運用IRS

隨機分組，但是要求各組建立各自的組內協作規則，也就是需要建立自己組內角

色分工、工作指派方法、以及追求公平合理的遊戲規則(獎懲)。在學生確定分組並

選定主題後，教師開始講授行銷研究相關概念，並利用八週進行SPSS示範教學與

學生上機演練。再透過專題導向學習的實作練習，完成三階段小組報告與期末分

享。經由本課程，學生具備專題規劃、執行與總結能力，藉此強化溝通協調能力。 

(二)教師教學反思 



經本次教學實踐研究中發現，在專題導向教學策略上，提供學生符合其生活

攸關的情境化教學實際應用場域，的確有助於學生更能對焦於數據資料具體感知，

然而執行過程仍可持續改善，例如商家選擇多為餐飲業、產業型態不夠分散，部

分小組一開始會重複選擇廠家；又因本研究課程執行末期(約五周)均需線上教學，

同學展演部分較缺乏臨場感，未來課程設計須同時考量線上教學的因應可能；另，

如何打破同溫層(IRS隨機分組)，強化同組成員之間破冰與信任機制達成同儕相

互學習，必須仔細思考設計。因此同儕互學的教學模式，應是本課程下次教學實

踐研究值得思考的議題之一。 

(三)學生學習回饋 

1. 研究結果之分析評估 

(1) 量化分析: 自我效能與學習投入提升 

如下表2所示，實施PBL教學策略的學生課堂學習投入與自我效能均有所提升；

學生在學習投入與自我效能的前後測分數呈現顯差異。35位修課學生在專題導向

教學策略下之學習投入的平均值，比學期初的平均值高(後測：M = 4.72, SD = 

0.640；前測：M = 3.81, SD = 0.498，達到預期的統計顯著水準， t(35) = 

2.589, p < .003, d = 1.426；36位修課學生在專題導向教學策略下之自我效能的平

均值，比學期初的平均值高(後測：M = 3.57, SD = 0.433；前測：M = 2.45, SD = 

0.618，達到預期的統計顯著水準，t(36) = 2.098, p < .01, d =0.852。 

表2 修課學生自我效能與學習投入自評前後測平均數差異統計摘要表 

自評項目 前後測 樣本數 平均數 標準差 T值 p 效果量

(d) 

自我效能 前測 37 2.45 0.618 2.098 0.01 0.852 

後測 36 3.57 0.433 

學習投入 前測 37 3.81 0.498 2.589 0.003 1.426 

後測 35 4.72 0.640 

註:因刪除前後測有缺漏之樣本，故不同研究變數樣本數有所差異 

 

(2) 質性結果: 

本研究運用每周工作日誌以及小組互評進行質性分析，結果可將學生學習感

受歸納為動機強化、教師回饋、學習心態趨向正面等三方面。圖2為某組同學期



末報告結束後，其餘聆聽者對該組之回饋，顯示使用同儕回饋不僅誘發聆聽動機，

也因回饋結果正向激勵報告者。圖3為第11周之工作日誌，以文字雲方式呈現。 

 

圖2 學生某次小組互評結果 

 

圖3 學生某周工作日誌文字雲 

 

六、研究限制與建議 

此類課程設計因與學生之組成與屬性有高度相關，本研究運用IRS隨機分組，

雖要求建立各自的組內協作規則，但因是選修課程，學生不一定來自本系本班，

且學生間在過往已有習慣的同組成員，此舉可以打破學生習性，強迫學生練習與

自己做事習性、個性與頻率不一定相同的成員建立合作可能，但過程中教學者陸

續在每周工作日誌中發現同學間對彼此的正面或負面的反映。故，強化同組成員

之間破冰與信任機制達成同儕互學、團隊協作應是本課程下次教學實踐研究值得

思考的議題之一。本研究提供學生符合其生活攸關的情境化教學實際應用場域，

的確有助於學生更能對焦於數據資料具體感知，然而執行過程中，或許是因為學



校生活圈的廠商屬性，故會有組間選擇產業或廠商性質過於雷同之憾，且一開始

組間對廠商的選擇容易重疊，此細節未來需思索持續改善之道，或許提供更大彈

性空間而非僅限制在校區生活圈。本研究課程執行末期(約五周)因應疫情與政策

考量均需線上教學，可感受到學生壓力、模糊與懷疑，且同學展演部分較缺乏臨

場感、熱情降低，未來在課程設計時須同時考量線上教學的因應可能與配套措施

(例如在非上課時間以線上社群形式不定期參與各組間討論與回覆學生疑慮)。本

次研究僅限於討論學習投入與自我效能在期初期末的缺口，未來可進一步理解學

習投入與自我效能之關係。 
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