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財務管理理論與理財規劃實務之連結 

The Connection Between Finance Management Theory and Financial Planning Practice 

 
一、報告內文(Content) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

傳統教學方式以老師授課為主，再以筆試成績作為評量學生學習成效之指標，在學生缺

乏學習動機、無法主動思考，實踐力不足的情況下，此種教學方式顯然不適用於現今教學現

場。美國緬因州國家訓練實驗室研究一般學習者的平均學習保存率，傳統聆聽方式或是閱讀

方式只有 10%、示範或展示方式為 30%、小組討論為 50%、實作演練則可提高至 75%，因此

當學生主動性愈高，記憶保存性會愈久，可見課堂實作及教學實踐的重要性，本計劃希望透

過大學生的實作演練提昇其學習成效。 

在國際化、全球化及資訊快速進步的浪潮，以及高齡化社會的來臨，具備金融知識力與

理財能力相當重要，本計劃以財管系高年級同學為對象，設定這些同學對財務管理及會計學

等課程已具備一定基礎，利用實作方式導入理財規劃個案分析，期望同學能將課本理論與實

際生活加以連結。同學進行報告的過程必須相互討論、蒐集財金資訊、深入瞭解金融商品、

各種退休金制度及我國的所得稅制度，再透過理財分析軟體為案例主角規劃終身之現金流量，

另外也邀請金融從業人員提供學生諮詢，達到本計劃藉由實作過程改善教學方法、強化理財

教育的目的，使學生有效認識理財與風險，熟悉理財技巧，獲得正確理財觀念。 

 

2. 文獻探討(Literature Review) 

金管會於 2008 年定義了「理財素養」，它是指對金錢的管理與使用，能做出有根據的判

斷和有效的決定，並具備閱讀、分析、管理和交流個人財務情形之能力。2011 年起金管會與

教育部合作，推動「金融知識普及計畫」，在九年一貫課綱中納入投資理財，作為其中一項能

力指標，理財教育正式納入國中公民課程，因此理財教育的重要性不可言喻。但現今大學生

之理財觀念並未完全建立，本研究希望透過教學實踐計劃提昇大學生之理財素養，茲將國內

相關之研究整理如下： 

郭泓伶(2015)研究我國大學生理財素養與理財行為的現況，以及不同背景變項對理財素養

與理財行為的影響，並探討理財素養與理財行為的關係。研究結果發現：(1)大學生的理財素

養有待加強，(2)大學生的理財行為表現尚可，對投資理財多具有正向態度。(3)大學四年級、

雙親學歷為研究所、一個月生活費在兩萬元以上的學生，其理財素養表現最好。(4)男學生、

年級越低、母親職業越低的學生，理財行為表現越好。(5)理財素養對理財行為具有顯著解釋

能力且正相關。 

黃惠葶(2016)以層級分析法探討我國民眾的理財素養，問卷對象包括具有財金專業背景的

大學教授和業界人士，研究結果如下：(1)理財素養包含理財知識跟理財行為，專家們認為二

者同等重要，不能只偏頗一方。(2)各種影響理財素養的因素中，以金錢管理和理財規劃最為

重要，金融資訊和退休金規劃最不重要。 

羅伊惠(2017) 研究台中地區大學生之理財認知、理財行為與理財規劃之現況，結果發現

大學生雖然知道理財的重要性，卻鮮少閱讀理財相關的報導，對理財的興趣顯得較低；在理

財行為方面，部份大學生平時有記帳的習慣，也發現部分學生選擇把錢存在銀行或者投資股

票、基金及保險作為理財的工具；在理財規劃方面，部分大學生的理財目的是為了畢業後的

生涯規劃，或是個人與家庭的生活開銷，因此每月願意分配部分資金進行理財規劃。 

由前面幾篇文獻可知，雖然國人投資理財風氣興盛，但大學生的理財素養並不完備，因此



2 

 

強化學生的理財知識、培養理財素養相當重要，若能將財務管理課程加入實作，必能使同學

更願意接近財務管理，並將實作過程與同儕、家人分享，也能藉由這些在學校培養的理財種

子，將理財觀念散佈給家人朋友。 

 

3. 研究方法(Research Methodology) 

為了研究參與本計劃學生的理財素養，在理財規劃報告完成後是否顯著提昇，本研究在

學生著手報告前以及報告完成後，對同學進行金融相關常識之問卷。再根據問卷得分檢視財

管系高年級學生之理財素養是否提昇，方式是以報告前的問卷以及報告完成後的問卷分數，

進行成對平均數 t檢定，假說檢定為： 

H0：𝜇2 > 𝜇1 (理財規劃報告完後學生的理財素養有顯著提昇)   

H0：𝜇2 ≤ 𝜇1 (理財規劃報告完後學生的理財素養沒有顯著提昇) 

成對樣本下的 t檢定統計量為： 

 𝑡 =
𝐷̄−𝜇0
𝑆0

√𝑛

 

其中2 為學生在理財規劃報告完成後之事後問卷分數，1 為報告著手前之事前問卷分數，D

為每位同學的事後問卷成績減去事前問卷成績，代表每位學生在完成理財規劃報告後的成績

變動(用以衡量理財素養)，D的平均值以 D 表示，其變異數為
1

-
S

22

D
−

=


n

DnD
，自由度 n-1。

若 t 值顯著大於臨界值，我們認為採用實作方式請同學進行理財個案分析之教學方式，對於

學生的學習成效是有幫助的；反之，若 t 值未超過臨界值，代表教學方式的改變對於學生的

學習成效並沒有幫助。 

4. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

本計劃之研究對象為修習過財務管理、會計學等相關財務金融課程之大三學生，假設參

與計劃的學生對資產負債表、現金流量表以及財務管理之現值、終值、年金、有效年利率等

基本概念具一定程度的瞭解。課程中提供學生一個案例，要求學生先依據案例說明瞭解主角

的狀況，包括年紀、職業、薪水、工作年資、婚姻狀況，再為其找出人生各項重大目標，接著

規劃案例主角的各項支出金額及時點，例如購屋購車計劃、生兒育女教養計劃、旅遊計劃、

保險與投資、退休後之生活開銷等等，再以財務管理的時間線概念為主角描繪出人生中各項

重大支出之時點及金額，可參考圖 1。 

理財規劃報告採取分組討論並合力完成的方式進行，最後邀請各組上台分享報告、參與

校外競賽。在報告的過程，組員須參酌過去經濟情況設定未來之通貨膨脹率、投資預定利率

等項目，並依據案例主角可能發生的重大支出，估計主角的各項資產、負債之現金流量，藉

此方式瞭解案例主角在生涯中是否可能出現以及何時出現資金的缺口，當資金缺口過大，便

須以情境分析調整其支出計劃、改變現金流量，協助主角找出能滿足人生重大需求且無資金

缺口的理財策略。課程中安排金融從業人員提供同學諮詢，讓同學的理財規劃報告更貼近一

般生活情況，圖 2 為案例主角一生中可能面臨的各項支出及預估現金流量(包括調整前及調整

後)。 
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圖 1  學生必須先為案例主角規劃時間線 

  

圖 2  學生理財規劃案例報告對主角金流量之分析 

為了瞭解同學在實作過程是否提昇理財素養，本計劃在同學進行理財規劃報告前，先進

行一次事前問卷並計算得分；學期末完成理財規劃報告後進行第二次問卷並計算得分。參與

本課程、完成個案報告並填答問卷之學生共有 42 位，問卷題目除了學生背景探討，與理財金

融相關的問題共有 35 題，分為銀行、基金、保險、房貸、退休金及所得稅等六個面向。 

觀察 35 個理財題目的答對學生人數，完成報告後有 21 個題目的答對人數是增加的、6

個題目的學生答對人數沒有改變，8 個題目的學生答對人數下降。若從個人總成績看，有 37

位學生的成績是進步的，平均進步成績為 15.21 分、有 5 位學生的成績是退步的，平均減少

8.57 分，因此學生在理財規劃個案進行後，問卷得分的確有顯著上昇。將問卷題目依不同領

域分析，各領域得分可參考圖 3 及表 1。由圖 3 可觀察到財管系大三學生對於銀行業務及所

得稅領域之瞭解程度最高，完成報告後之問卷得分達到 83.33 分、其次為退休金，對共同基金

瞭解程度最低，而保險及房貸業務的理解則介於中間。 

接著針對學生在完成理財個案報告前後的問卷分數進行成對平均數 t 檢定，以瞭解學生

在個案完成後，對各領域的理財素養是否顯著提昇，結果列於表 1。以總成績來看，進行個案

前學生問卷總分平均為 53.81 分，個案分析後平均得分 65.99 分，t值為 6.83，在 1%的統計水

準下呈現顯著。就各財金領域之問題進行分析，除了房貸領域的問卷成績沒有顯著提昇，其

他領域包括銀行、基金、保險、退休金及所得稅之問卷得分，在理財報告完成後，均在 1%的

統計水準下呈現顯著增加。就細項分析，個案進行前分數最高者為銀行的 70.83 分、所得稅及
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退休金次之，最低者為基金的 22.86 分，其他領域之問卷分數並不高，介於 40 幾分至 50 幾

分之間。個案完成後，銀行和所得稅領域的得分均提昇至 83.33 分，第三名則為退休金的 70.75

分，最不熟悉的領域仍是基金，得分只有 34.76 分。本研究認為同學對銀行及所得稅領域得分

較高，原因應是財管系學生曾修習過「貨幣與金融體系」課程，且多數學生規劃在畢業前能

至銀行實習，另外本校財管系學生在大一下學期均至國稅局擔任報稅志工服務，因此對稅務

知識較為理解，至於其他領域之知識較接近實務，同學實際接觸並不深，因此相關的理財素

養培育的深度並不足夠。 

 

圖 3  以不同領域分析學生在個案完成前後之得分 

表 1 理財個案完成前後，參與本課程同學之問卷得分。 

 事前卷得分 事後問卷得分 T-test P-value 

全部題目 53.81 65.99 6.8319 0.000 

銀行 70.83 83.33 3.6118 0.000 

基金 22.86 34.76 4.6581 0.000 

保險 44.05 56.55 4.5826 0.000 

房貸 52.38 54.17 0.3339 0.370 

退休金 59.18 70.75 4.3197 0.000 

所得稅 60.00 83.33 0.000 0.000 

接著針對學生的背景進行分析，42 位同學有 10 位來自大台北地區、桃竹苗有 19 位，兩

者合計占總人數的四分之三；受試學生的父母親年齡大多介於 40-59 歲，約佔 90%，其中父

親介於 40-49 歲有 17 人、50-59 歲為有 20 人，母親介於 40-49 歲有 21 人、50-59 歲為有 19

人；再觀察受試學生父親的學歷，高中(職)以下有 21 人，大專以上有 21 人，受試學生母親的

學歷，高中(職)以下有 31 人，大專以上有 11 人；就父母親職業觀察，受試學生父親在服務業

有 14 人、工業有 12 人，受試學生母親在服務業為 14 人，其餘學生父母的就職行業極為分

散。受試學生的家庭環境是否讓學生處於一個具有金融理財氛圍的環境，概述如下：有 38.1%

的學生其親人從事與金融相關的行業、78.6%的學生家人曾經投資股票、35.7%的學生家人曾

經投資共同基金、100%的學生家人都有購買保險商品的經驗、只有 7%的學生家人曾經購買

衍生性商品，另外有 47.6%的學生家裡有房屋貸款、父母親有使用信用卡的習慣者占 85.7%，

根據這些問項，表 2 整理了不同分類下，學生在完成理財規劃報告後問卷的答對題數之變動。 
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表 2 的分類 1 將受試同學依性別區分，男同學共有 18 人，在 35 個題目中，完成理財規

劃報告後有 16 個題目答對的人數增加、12 個題目答對的人數是減少、另 7 個題答對的人數

不變；女同學有 24 人，完成理財規劃報告後，35 個題目中有 25 個題目答對人數增加、6 個

題目答對人數減少、另 4 個題答對人數不變，顯然女學生的表現優於男學生。分類 2 以家人

是否從事金融業區分，有 16 名同學的家人從事金融業，可發現家人從事金融業之同學，報告

完成後答對題數的增加稍多於家人未從事金融業的同學，但兩者無太大差距。分類 3 以家人

是否投資股票區分，發現多數學生(78.57%)的家人是投資股票的，但家人買賣股票的同學表現

並未較佳，有 21 題學生答對人數增加，卻有 12 題答對人數是減少的。分類 4 討論學生家人

是否投資共同基金，約有 35.71%的學生其家人曾經投資共同基金，35 個題目中有 19 題答對

人數增加、4 題答對人數減少，此結果亦未顯著優於家人沒有投資共同基金的學生。分類 5 探

討學生家人是否購買過衍生性商品，42 位學生中只有 3 位學生的家人曾參與此類投資，有

92.86%的學生家人未曾接觸衍生性商品，觀察家人未曾接觸衍生性商品的 39 位同學，有 24

個題目答對的學生人數增加、另有 9 個題目學生答對人數減少。分類 6 討論家中是否有房屋

貸款，家中有房貸的學生佔 47.62%，其答對人數增加的題目略多於家中沒有房貸的學生，兩

者亦無太大差距。最後，分類 7 討論父母使用信用卡的影響，父母有使用信用卡的學生答對

人數增加的有 22 題，明顯多於父母沒有使用信用卡之同學的 14 題。 

表 2 不同分類之學生在完成個案後答對題數增減變化 

 分  類 人數 
答對題數 答對題數 答對題數 

減少 不變 增加 

1 
男學生 18 12 7 16 

女學生 24 6 4 25 

2 
有親人從事金融業  16 9 4 22 

沒有親人從事金融業  26 11 3 21 

3 
家人曾經投資股票 33 12 2 21 

家人未曾投資股票 9 7 8 20 

4 
家人曾經投資共同基金 15 4 12 19 

家人未曾投資共同基金 27 8 6 21 

5 
家人曾經買賣衍生性商品 3 7 15 13 

家人未曾買賣衍生性商品 39 9 2 24 

6 
家中有房屋貸款 20 8 5 22 

家中沒有房屋貸款 22 8 7 20 

7 
父母有使用信用卡的習慣 36 10 3 22 

父母沒有使用信用卡的習慣 6 9 12 14 

表 3 至表 8 是根據表 2 的不同分類，對個案完成前後學生之理財素養進行統計檢定。表

3 為不同性別之學生在理財個案完成前後之表現，個案進行前，男學生平均問卷分數為 55.56

分，女生為 52.50 分；個案完成後，男學生平均分數為 63.02 分、女學生平均分數為 68.21 分，

可知實施個案前男學生分數較高、女學生分數較低，但完成個案後女學生平均進步 15.71 分，

男學生進步 7.46 分，代表著女學生對報告投入較多的心力，提昇的理財素養亦較多，但不論
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男學生或女學生在完成理財規劃案例後，問卷分數均有顯著提昇。 

表 3  學生性別是否影響理財問卷分數 

男生人數 18 女生人數 24 

檢定 1 個案前分數 個案後分數 t 值 

男學生在完成個案後，問

卷分數是否提昇? 
55.56 分 63.02 分 

2.7090*** 

(0.0072) 

檢定 2 個案前分數 個案後分數 t 值 

女學生在完成個案後，問

卷分數是否提昇? 
52.50 分 68.21 分 

7.4606*** 

(0.0000) 

表 4 為家人是否從事金融業之學生表現。個案進行前，家人從事金融業之學生問卷平均

分數為 52.32 分，家人未從事金融業的學生問卷平均分數為 54.73 分；理財個案完成後，家人

從事金融業之學生平均問卷分數為 63.57 分、未從事金融業之學生平均分數為 67.47 分。顯然

家人從事金融業對學生的理財素養並未明顯幫助，原因可能是家中不常討論理財金融相關議

題，或是從事金融業的家人是不常連絡的親戚。再看完成個案後之問卷分數，家人從事金融

業之學生進步 11.25 分，未從事金融業者進步 12.74 分，兩者均在 1%的統計水準下呈現顯著。 

表 4 家人從事金融業是否影響理財問卷分數 

答「是」的人數 16 答「否」的人數 26 

檢定 1 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「是」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
52.32 分 63.57 分 

3.2844*** 

(0.0023) 

檢定 2 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「否」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
54.73 分 67.47 分 

6.3344*** 

(0.0000) 

表 5 以家人是否投資股票為問項進行分析，42 名同學裡有 33 位同學的家人進行股票投

資，個案進行前這些學生的問卷平均分數為 54.37 分，家人未接觸股票的學生有 9 人，問卷

平均分數為 51.75 分；理財個案完成後，家人投資股票的學生問卷平均分數為 66.93 分、未投

資股票之學生平均分數為 62.54 分，前者進步 12.56 分、後者進步 10.79 分，兩者均在 1%的

統計水準下呈現顯著。顯然家人買賣股票的學生其理財素養稍高、進步的也較多，可能原因

是家人若投資股票，通常會與學生討論投資理財相關議題，提高這類學生的理財素養。 

表 5 家人投資股票是否影響理財問卷分數 

答「是」的人數 33 答「否」的人數 9 

檢定 1 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「是」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
54.37 分 66.93 分 

5.9604*** 

(0.000) 

檢定 2 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「否」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
51.75 分 62.54 分 

3.3141*** 

(0.0053) 



7 

 

表 6 以家人是否投資共同基金為問項進行分析，有 15 位同學的家人接觸共同基金，個

案進行前這些學生問卷平均分數為 55.43 分，家人未接觸共同基金的同學有 27 人，問卷平均

分數為 52.91 分；理財個案完成後，家人曾經投資共同基金的學生平均分數為 69.33 分、家人

未投資基金之學生平均分數為 64.13 分，前者進步 13.90 分、後者進步 11.22 分，兩者均在 1%

的統計水準下呈現顯著。顯然家人有投資共同基金的學生其理財素養稍高，進步分數也較多，

原因可能是投資共同基金之家人會與學生討論相關理財問題及金融商品。與家人有投資股票

的問項對照，家人投資共同基金的同學所具備的理財知識似乎高於家人投資股票的同學。 

表 6 家人投資共同基金是否影響理財問卷分數 

答「是」的人數 15 答「否」的人數 27 

檢定 1 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「是」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
55.43 分 69.33 分 

6.8586*** 

(0.000) 

檢定 2 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「否」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
52.91 分 64.13 分 

4.4120*** 

(0.0001) 

 表 7 探討家中是否有房屋貸款會不會影響學生的理財素養，42 名同學有 20 位同學回答

是、22 位同學回答否，回答是的同學在個案進行前的理財問卷平均分數為 54.14 分，回答否

的同學理財問卷平均分數為 53.51 分；理財個案完成後，家中有房貸的學生理財問卷平均分

數為 66.43 分、家中無房貸的學生理財問卷平均分數為 65.58 分，前者進步 12.29 分、後者進

步 12.07 分，兩者均在 1%的統計水準下呈現顯著，顯然家中有無房貸對學生的理財素養影響

不大。 

表 7 家中有房屋貸款是否影響理財問卷分數 

答「是」的人數 20 答「否」的人數 22 

檢定 1 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「是」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
54.14 分 66.43 分 

5.0994*** 

(0.0000) 

檢定 2 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「否」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
53.51 分 65.58 分 

4.5439*** 

(0.0001) 

表 8 研究父母使用信用卡的習慣是否影響學生的理財素養。42 位同學裡有 36 位同學回

答是，有 6 位回答否，顯然信用卡在台灣是一項相當普及的支付工具。父母使用信用卡的同

學其理財問卷平均分數，在個案前為 53.65 分，父母不使用信用卡的同學理財問卷平均分數

為 54.76 分；理財個案完成後，父母使用信用卡的同學其理財問卷平均分數為 67.06 分、父母

不使用信用卡的同學其理財問卷平均分數為 59.52 分，其中前者進步 13.41 分、後者只進步

4.76 分，只有前者在 1%的統計水準下呈現顯著，顯然父母使用信用卡對學生的理財素養是有

顯著幫助的。 
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表 8 父母使用信用卡是否影響理財問卷分數 

答「是」的人數 36 答「否」的人數 6 

檢定 1 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「是」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
53.65 分 67.06 分 

7.2960*** 

(0.0000) 

檢定 2 個案前分數 個案後分數 t 值 

回答「否」的學生，完成

個案後問卷分數是否提昇? 
54.76 分 59.52 分 

0.9068 

(0.2030) 

 

(2) 教師教學反思 

學生在理財個案完成後其問卷成績顯著上昇，因此實作方式確能提昇學生之學習成效，

若依不同金融領域分析探究，發現學生對銀行業務及所得稅領域之相關知識理解程度最高、

其次為退休金、對共同基金瞭解最淺、對保險及房貸業務的理解亦不深。因此後續在進行相

關課程時，必須多與學生討論共同基金、房屋貸款及保險商品等較為實務之理財商品以補其

不足，引導學生對各類金融商品有正確瞭解並建立理財觀念。對學生進行背景分析時，發現

女學生在學習時較認真，因此理財規劃案例完成後問卷表現較佳、家人曾經投資股票、共同

基金以及父母有使用信用卡習慣的學生有較高的理財素養，而家人從事金融相關行業、家中

是否有房貸對理財素養則無太大關聯。 

(3) 學生學習回饋 

透過個案分析報告，除了加強學生對財務管理之現金流量、現值之基本觀念，藉由為案例

主角規劃人生重大支出，更可瞭解許多金融商品及生活中的理財知識，例如壽險商品、醫療

規劃、健保制度，勞保、勞退及國民年金等退休金制度，以及房屋買賣過程及房屋貸款。而

老師鼓勵同學參加校外比賽也能提昇自我信心，完成的理財規劃報告日後在申請研究所時亦

能作為大學階段之學習成果之一。 
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三. 附件(Appendix) 

與本研究計畫相關之研究成果資料，可補充於附件，如學生評量工具、訪談問題

等等。 

 

 


