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一、中文摘要 

政府於 1980 年設置新竹科學園區以

來，至 1989年入園區之公司數破百家、1993
年園區營業額更超越千億；新竹科學園區

至今已二十餘年，雖然其仍以量產為主，

但其所形成的區域生產網絡、技術基礎設

施、大量相關知識、鄰近大學與非正式資

訊流通所組成而不斷自我強化聚集經濟，

已持續增加此地區產業優勢的動能。因

此，本研究以新竹地區為例，廣泛思考界

創新活動與技術基礎設施以建構地區產業

網絡，並提升地區優勢，進一步在全球的

趨勢中強化各地區競爭力；同時藉創新氛

圍之概念，解析新竹科學園區周邊既有地

區特質與地區產業文化之形塑，以供新設

立的台南科學園區、乃至爾後欲藉由科學

園區或高科技不動產強化地區發展政策之

參酌。  
 

Abstract  
Since 1980s, government established 
HSin-Chu Science-based Industrial Park has 
been established for more than twenty years 
to encourage firms to do research and 
development for updating the industrial 
technology . It is production-oriented, but the 
forming local production network, 
technological infrastructure, related 

knowledge, and near to universities and 
informal information sources are continuing 
to promote the advantage of local industries. 
Therefore, this study discusses how to use 
this paradigm to various sitting and to form 
innovative milieu from HSin-Chu 
experiences. 

  
二、緣由與目的 

過去國內的相關研究則包括有從學習

型區域來探討北部區域產業走廊的形成、

從資金提供者創投公司的面向探討產業組

織網絡的發展、從介面組織如工研院等研

究機構來探討產業網絡之變化、從衍生現

象如廠商族譜探討新竹地區高科技產業的

空間聚群、從廠商之創新行為或來源與學

研機構之空間鄰近性互動以及與產業聚集

程度具有顯著的正向關聯、或以新竹科學

園區內外廠商比較證實區位因素與聚集效

果對創新活動存在正向顯著的影響、以及

從區域策略剖析台灣之高科技產業的空間

發展等。此些相關研究主要從廠商層面或/
與學研機構的空間鄰近而形成產業聚群，

或運用廠商經理人的深入訪談探討對廠商

創新活動之影響，或從產業發展之某一作

用者如創投或研究機構外，對產業持續發

展中，新創廠商形成所仰賴之專殊化科技

人才的腦力流動則缺乏直接之解析；換言
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之，從早期工研院、新竹科學園區、乃至

在新竹地區陸續成立之國家級研究機構，

除致力於營造產業生產環境、甚至近十年

所漸形成的創新及培育環境外，專殊化科

技人才的吸引或/與衍生，皆為地區產業之

持續蓬勃發展注入涓涓活水。 
因此，本研究嘗試從相關文獻中解析

廠商創新聚群形成與產業發展體系建構的

關聯，藉以再思考一個知識基礎產業地區

創新環境的浮現過程，並探討技術基礎設

施與科技社群如何促進創新環境之浮現。

本研究並就新竹此一空間聚群，除探討在

實質技術基礎設施投入（本研究以工研院

與竹科為對象）之演化，對創新環境形塑

之助益外，亦將更進一步從個體層面探究

專殊化科技人才衍生/流動所形成之科技

社群的互動關係，對創新環境之影響；藉

此檢視在產業聚群內科技社群網絡構連的

重要性，同時亦可做為對新興產業培植引

入或其他區位產業創新環境建構之重要參

酌。 
 
三、討論、計畫成果 
1. 創新環境之特質 
（1）空間的聚集 

研發投入、技術移轉與專利生成，其

結果顯示，以量產為導向及成為周邊學研

機構衍生廠商生產基地的態勢相當顯著，

且在此些技術基礎設施持續投入、以及與

相關作用者間互動積累下，形成同一社群

中共同的競爭壓力，而加速創新的生成與

採用。歷年技術移轉均佔新竹地區所有產

業的 80﹪以上，與台灣總體、甚至電子產

業密集的北部區域相較，更顯現新竹地區

的產業之專殊化與極化現象同時相關產業

集結於特定區位，有助於為搶先新成果發

表或增加市佔率之訊息取得，進而促使加

快創新活動之速度與密集度； 

（2）就廠商的研發合作對象 
除部份逕與國外廠商進行外，多數皆

以地區的研究機構為主。因而，顯示相關

產業集結於特定區位，有助於為搶先新成

果發表或增加市佔率之訊息取得，進而促

使加快創新活動之速度與密集度。 
而研發投入集結，不只創新能量提

昇，也使依附新知識之產業活動的報酬相

對遞增，其反映在過去 1996-1999 年與

2000-2003 年之平均 EPS 的變化上趨於兩

極，亦隱含顯示科技廠商倚賴創新活動與

其報酬二者間，具愈趨緊密的互依關聯。 
2. 技術基礎設施與科技廠商的互動網絡 
（1）人才的衍生及培育 

工研院所衍生的人才、或工研院與

清、交大學所培育之創新廠商，皆顯示其

選擇的區位多傾向竹科或周邊地區。此乃

基於園區與技術基礎設施的機能不同，彼

此存在有密切的互補需求關係，即技術基

礎設施將人才或技術衍生或移轉至園

區，園區則將技術創新或研發需求汲取自

技術基礎設施，而在地區發展上形成一具

創新生產網絡之園區體系之考量。換言

之，創新廠商傾向基於掌握最新的技術或

產品訊息、網羅關鍵或優秀的研發技術人

才、以及取得最新或關鍵的技術等因素考

量，而集結於此一特定空間。並且提出新

竹地區育成中心在未來發展決策上應考

量到互動的必要性、擅用網絡的互動、取

得最佳效益、審慎的篩選新創事業的進

驻，以及大規模、知名的創育中心應拓展

對外網絡的互動。 

（2）空間的聚集效益 
在此特定區位將有幾種可能之現象

產生：其一，學研機構或廠商內具有新知

識之經濟作用者，另行新創廠商，直接進

行量產；其二，既有廠商為取得新技術或

改良產品與製程，而委由學研機構進行研
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發、或派遣研發團隊進駐；其三，由各類

型創業育成中心所培育而成的創新廠商

在地區設廠量產。因此，在地區聚群中對

資訊電子產業除技術移轉之廠家次與金

額最密集外，電力電子產業之新廠生成數

量在時間序列上更呈現密集的成長，而此

一高度聚群地區較易吸引新的進駐者、成

長亦較快速，而在生產空間設置上以新竹

市東區、新竹縣寶山、湖口與竹北為主。 
 
3. 科技社群互動、創新活動與網絡 
（1）人才流動面向：在技術擴散/採用過

程，諸多必要資訊係經由個人接觸來支援

創新流的擴散，於是地區內科技人才的流

動與衍生，促使知識資訊擴散更形快速。

此外，當科技人才離開園區內之工作後，

所選擇的工作區位與型態。就竹科而言，

多數仍傾向於園區周邊，並從事與先前工

作相關的生產性與知識密集型服務業，例

如科技管理顧問公司、創投公司。 
（2）創新互動鏈結面向：竹科廠商技術

來源以來自自行研發、地區學研機構與國

外廠商為主，至於廠商間合作研發或合作

設計產品的情形約近 3 成。由竹科廠商之

研發合作對象與空間分布、以及兩地科技

人才調查分析的結果顯示，竹科廠商明顯

連結於地區研究機構與國外廠商，尤其工

研院在竹科早期發展階段扮演驅動者角

色，而科技人才則以地區互動為主。 
 
四、計畫成果自評 
1.研究內容皆依原計畫書進行 
2.與計畫之預期目標相符 
3.適合於學術期刊發表 
4.研究建議 

本研究受限於時間與相關資料的提

供，只能對新竹科學園區與其周邊的工研

院作一些探討，但研究過程中發現的議題

或現象，值得作為後續的研究方向，建議

如下： 
（1）本研究建構在區域性創新系統理論

下，探討技術技術基礎設施與創新社群形

塑內生性的創新環境的發展，然而從過去

的文獻可以瞭解到，矽谷與台灣存在有緊

密的社會聯繫（Saxenian, 1994），因此這種

跨區域的生產創新網絡運作的合作關係有

賴於海外社群高度信賴與地方的瞭解，因

此，在後續研究中，建議可以在跨區域的

資訊交流的層面上，進一步探討。 
（2）本研究關注的焦點在於學研究機構是

否能對地方經濟、廠商技術能力增進產生

影響。除了以衍生廠商與育成中心培育對

技術創新績效的途徑來審視之外，在其他

的研究方式上，是後續研究者可以思考加

強的地方。 
（3）科學園區創新環境的形塑，可能因各

地區人力資源、研發條件及當地廠商的吸

納能力有別，而在不同區域可能會有不一

樣的創新成效。究竟不同區域真會產生不

同的創新成效，而影響不同區域創新活動

表現的區域因素為何，在本研究中因為樣

本設定的關係，無法深入追究。但此議題

可供對區域創新有興趣的後續研究者持續

關注。 
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