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一、 中英文摘要 
科學園區與區域經濟發展研究上，多以科學園區

為主要研究對象，而新型態產業能在不同經濟部門內

與跨部門的廠商間產生緊密的聯結網絡與產業聚群

（ Marshall,1988），進而促進彼此的交流與學習，驅

動地方及區域的發展。 
過去的相關研究中大型城市或產業群聚空間經常

被認為是國家創新活動的核心，且特別被視為產品開

發的最佳培植場所。尤其企業於全球網絡發展中，藉

由發展空間的勞力分工與全球搜尋來加以解決一些創

新的關鍵問題，因而在總部區域中之研發區位，傾向

去促使這些區域成為全球資訊與通訊網絡的節點，甚

至成為世界尖端知識之全球搜尋的樞紐。此促使較大

型的核心都會城市或產業群聚空間較不易受到任何舊

部門之瓦解的影響，而且比小型且少國際性城市較容

易維持新的成長部門。其次，創新仰賴高品質之專業

與技術勞力，就全球層級上，在經濟活動的知識密集

面已有顯著的增加；其中，人力與社會資本對創新的

影響，能夠提供充分專殊化勞力源的城市，是創新廠

商的偏好區位。過去的研究已藉由人力與社會資本來

檢視產業結構對區域與都市社會發展的衝擊；因而人

力與社會資本之不同面向如何影響創新、以及在創新

城市形塑中的角色扮演，是相當值得深入解析。因此，

新竹高科技地區面對新興尖端產業之生命週期的壓

縮，現階段的新興高科技產業，終將成為另一波『傳

統產業』；本研究立基於過去累積之社會資本資源以做

為創新活動的重要基礎上，進一步闡釋形塑一持續做

為創新與新廠商形成之培植場所的創新城市。 
關鍵詞：創新城市，創新系統，人力與社會資本，知

識組織 
Most literatures have examined linkage networks 

between different forms of economic sectors and 
intersectors (Marshall, 1988). 

Larger cities or industrial clusters are often 
perceived as national centers of innovation activity and 
are particularly seen as well incubated places for 
industrial development. Since the Hsinchu Science-Based 
Industrial Park (HSIP) has been established over two 
decades, the evolution of the vicinity of HSIP has created 
a close networking which includes production, R&D and 
incubation. This includes the supply of qualified labor, 
positive externalities from knowledge organizations such 
as universities and R&D institutes, information density 
and the physical proximity of business partnerships. 
However, a common agreement among researchers on 
how to interpret the role of cities as innovation cities does 
not exist. This study will attempt to, based on the 

development of HSIP during decades, explore the 
definition, conceptual model and operational contents of 
innovation cities. Also we will compare Hsinchu area 
with Northern region of Taiwan, and propose the strategy 
role between them. 
Keywords: Innovation cities, innovation system, human 
and social capital, knowledge organization 
二、 研究背景與目的 

在全球化競爭與知識經濟潮流下，知識成為目前

具有能力提升競爭優勢與維持經濟成長及繁榮的社會

資產；尤其，面對新興尖端產業之生命週期的壓縮，

現階段的新興高科技產業，終將成為另一波『傳統產

業』。目前，創新在競爭的經濟成長背後被視為主要之

驅動力，其是一種互動且反覆的過程，而非線性的過

程，因而其比較會集中在一些高科技產業群聚之都市

地區中，而做為經濟成長背後的驅動力量，其也驅動

了聚集經濟。然而，在某些層面上，聚集經濟也能促

使持續且未來的創新。 
創新被以不同的方式來進行，此涉及階段性空間

的群聚，在新一長期經濟循環之復甦初期，企業者被

新高利益所吸引，許多的創新會增加；空間上，他們

會比鄰知識產生者群聚，此些知識產生者是廠商所採

用之發明的來源。此即以生產為基礎的創新觀點，在

創新背後的主要力量為技術推力，此觀點忽略市場需

求去獲得利益與需求拉力的重要性。相對地必須了解

新技術的生產、以及創新廠商與其客戶與消費者間的

關係。基此，對需求的時間鄰近性至少就如對生產之

空間鄰近性一樣顯著。 
就某種程度，創新被視為係受一些因素來驅動，

這些因素包括了對都市而言是內在與外在的層面。在

諸多方面，創新一直受到關注的程度，外部交易網絡

比地方生產網絡呈現出更具顯著性，此乃因動態部門

本身的成長並且影響其他產業，促使一群小型市鎮轉

型為大型之聚群空間，Silicon Valley 即是此過程的一

個現代案例。而聚群空間中，聚集於支援角色上也與

創新互動，聚集的規模愈大，可獲得的外部經濟之可

能性就愈大，此包括去掌握與綜合生產因素之新結合

的機會比起小型都市地區所能發現的要來的多，此些

條件的出現對在新創新的培育其時特別顯得有幫助。 
過去的相關研究中大型城市或產業群聚空間經常

被認為是國家創新活動的中心，且特別被視為產品開

發的最佳培植場所。尤其企業於全球網絡發展中，藉

由發展空間的勞力分工與全球搜尋來加以解決一些創

新的關鍵問題，因而在總部區域中之研發區位，傾向

去促使這些區域成為全球資訊與通訊網絡的節點，甚

至成為世界尖端知識之全球搜尋的樞紐。再者，較大



型的核心都會城市或產業群聚空間能夠藉由提供 2 個
主要思維方式來減少閉鎖及實質經濟衰頹上的危機；

其一，培植更多開放的路徑軌跡，特別是在當廠商高

度仰賴相對未符碼化知識時的初期階段；其二，愈國

際化之都市傾向具有較多新的軌跡與分支脈絡的可能

性。此促使較大型的核心都會城市或產業群聚空間較

不易受到任何舊部門之瓦解的影響，而且比小型且少

國際性城市較容易維持新的成長部門。 
其次，創新仰賴高品質之專業與技術勞力，就全

球層級上，在經濟活動的知識密集面已有顯著的增

加；其中，人力與社會資本對創新的影響，此已受到

學術與實務者對界內及跨界之知識生成與移轉之各種

面向上的興趣(Crosby, 2000)。因而，能夠提供充分專

殊化勞力源的城市，是創新廠商的偏好區位；此乃基

於專殊化/高品質勞力是比較具黏著性的地方生產因

素之一，只要此些勞力一直受到關注，這樣的選擇就

有關係。過去的研究已藉由人力與社會資本來檢視產

業結構對區域與都市社會發展的衝擊；因而人力與社

會資本之不同面向如何影響創新、以及在創新城市形

塑中的角色扮演，是相當值得深入解析。目前此一議

題在國外文獻中多為產業群聚發展的延伸，國內文獻

相形更是缺乏。 
因此，新竹高科技地區面對新興尖端產業之生命

週期的壓縮，現階段的新興高科技產業，終將成為另

一波『傳統產業』；如何立基於過去累積之將區域資源

與夥伴用以做為創新活動的重要基礎上，進一步形塑

一持續做為創新與新廠商形成之培植場所的創新城

市。 
本研究之主要目的有三，分別為：  

（一） 針對國內外創新系統取徑之相關理論進行解

析，進一步建立創新城市之概念論點與發展模

式。 
（二） 分別就創新資源以及人力與社會資本向度，檢

視新竹高科技地區扮演創新城市之實質與內

涵。 
（三） 研擬新竹高科技地區於北部區域創新系統及

區域都市系統之機能分工策略。 
三、 文獻回顧與探討 

產業聚集或空間群聚的諸多可能利益，在相關研

究文獻上多已被加以確認，尤其顯著地是關於基礎設

施的共享、技術勞動力的培植、互動效率、以及知識

外溢而引發廠商之學習與創新。過去的相關研究中大

型城市經常被認為是國家創新活動的中心，且特別被

視為產品開發的最佳培植場所。尤其企業於全球網絡

發展中，藉由發展空間的勞力分工與全球搜尋來加以

解決一些創新的關鍵問題，因而在總部區域中之研發

區位，傾向去促使這些區域成為全球資訊與通訊網絡

的節點，甚至成為世界尖端知識之全球搜尋的樞紐；

同時此些空間能夠提供充分專殊化勞力源的城市，是

創新活動的偏好區位。因此本研究初步嘗試由實証文

獻調查中，討論創新城市的基本所需要件，進而嘗試

建構一個以知識學習與組織資源為主要核心之定義、

概念理論與發展模式。 
有關創新城市之探討與實証文獻研析上，初步構

想將研究蒐集期間與對象設計為 
1995-2005 年、發表於下列 6 種期刊（視情況酌

於增加）的相關文章，即：Entrepreneurship and Regional 
Development, Environment and Planning A, European 
Planning Studies, International Journal of Urban and 
Regional Research, Urban Studies, 及 Regional Studies 
等；此些期刊對於產業聚群、創新與空間發展關係等

面向研究提供了諸多重要現象，可藉由其被引用的頻

率來証明。為了確認此些文章，本研究依據摘要，蒐

尋有關下述關鍵詞的文獻：創新城市 (innovative 
cities) 、 都 會 / 創 新 系 統 (metropolitan innovation 
system)、都市創新力（ urban innovativeness ）、創新

與空間(innovation and space) 、知識組織（ knowledge 
organization ）以及人力 / 社會資本（ human/social 
capital）。然而由這些文章中，選取那些就主要探討對

象進行概念描述或/與實証之研究，以及運用原始資料

來分析進行討論者為主，並且由此些向度來解析產業

群聚空間、創新系統與創新城市之關聯，以及建立創

新城市之概念理論與發展模式，並嘗試建立創新城市

之指標。 
(一) 知識外溢、技術基礎設施與創新互動 

在一個學習基礎的時代環境下，區域網絡形成、

研究與技術發展、以及集體學習，對未來地方發展與

地方吸引力而言，皆是重要的關鍵過程。為了相關技

術衍生與獲取，新高技術小型廠商其專業人才有兩個

主要來源，分別為高等教育機構與建置良好的產業廠

商（Oakey, 1985），而新廠商設置可能傾向去群聚於大

學、研究組織與既有廠商的周邊。此一結果，自然的

趨向於在區域間產生穩定且可能不一致的成長，即已

擁有內生科技活動的區域，會有穩定且較佳的成長，

相對地其他區域則無法產生較佳的成長；因而具創新

研發能力的大學及一些建置良好的大型產業廠商，經

由衍生與技術轉移，對生成一個成功的區域技術密集

之中小企業聚群，是一個重要的指標(Feldman and 
Florida, 1994)。所以在一個經濟系統中，大型與中小型

廠商經由相關技術的取得與衍生互動，是相當有助於

整體的創新研發與長期的成長。 
(二) 都市扮演創新核心之相關論點 

城市做為創新中心的回應探討主要來自於 1960、
70 年代創新擴散的研究，其在探討從世界城市到首都

區域以及到持續較小型城市的階層擴散(Pred, 1977)。
在每一個國家之都市體系中的首位城市，被視為是新

產品概念與創新的第一個接收者，爾後在下傳給都市

體系中的其他城市；因而，影響城市經濟績效的重要

因素幾乎都汲取自全球的經濟知識，此些趨勢的擴散

即依循『由上而下』的軌跡發展(Begg, 1999)。 
特別是大型城市傾向為是創新的培植場所，係因

特定的聚集優勢與正面的外部性。而一般存有兩類外

部經濟：地方化經濟與都市化經濟(Moseley, 1974) ，
地方化經濟談及有關在一地方、同一部門存在有一群

生產者所產生的外部性；然而，都市化經濟係指一地

區有多種產業，有大量基礎設施與服務業加以支援，

並且有生產新知識的機構群聚。知識外溢的傾向(Jaffe 
et al., 1993; Feldman and Florida, 1994) 以及為找尋網



絡夥伴，在中心、都會區域是較高的，並且創新廠商

被預期大多數座落在都市區域(Isard, 1956; Armstrong 
and Taylor,1993)。此概念即為大都市的聚集吸引更多

且更差異化的活動，因而變得特別適於做為創新的培

植場所(Glaeser et al., 1992; Brouwer et al., 1999)。 
知識組織主要座落在大型都市，在創新系統中(也

包括大型都市外的廠商) 他們可能是重要的作用者，

當在創新時，他們可能從此些組織獲得諸多的資訊與

知識。而在其他區域的廠商也發現其相當有用，而也

利用都市內較『黏著的』知識基礎，亦即地方化的基

礎、經常是根植在大型都市內之個人技能、人力關聯

以及組織之常規慣例上的潛移默化且不具攜帶性之競

爭力。因而在挪威區域群聚之相關研究指出，諸多廠

商逐漸加重與握有廠商核心技術之專殊化知識的最佳

國家及國際研發組織與廠商接觸(Asheim and Isaksen, 
2001)，然後廠商運用正式、且科學的知識，聯合區外

之作用者來開發新技術(例如全新的產品) ，因此，指

出都市的可能角色在更廣泛創新系統中扮演『知識的

樞紐』。簡言之，城市做為創新系統的核心，意指就廣

泛的創新系統而言，在大型都市中之知識組織、專殊

化廠商、有所需求的消費者等等是重要的作用者，因

為他們經常擁有重要的知識，以致能向都市外廠商在

創新過程中提供所需。 
(三) 人力資本、社會資本與創新 

人力資本可經由正式的訓練與教育來加以發展，

其目的在提昇且更新某個人之能力，進而使社會更形

提昇，而先前之研究在各種不同型態之人力資本間已

經做了一些界定(Florin and Schultze, 2000)，對組織需

求面而言主要可分為針對特定廠商的人力資本及特定

產業之人力資本。特定廠商的人力資本係關於技能與

知識，此些技能與知識僅對特定廠商才是有價值；例

如，先前的研究已檢視，在所檢視集群中相關廠商之

訣竅對高成長新創廠商之成功率的衝擊 (Sandberg, 
1986)。雖然特定廠商技能可能為廠商帶來超越其競爭

者的優勢，因為此些技能無法移轉給其他廠商(Grant, 
1996)，但是在溝通與廠商間互動所能附帶之技能的量

相當有限，此使得此類型之人力資本僅能對一區域或

更廣泛之社會中創新活動程度上造成有限的影響。 
不若人力行為的經濟觀點，將個人視為是能加以

發展且能形塑環境因素的資源；相對地，社會資本採

用人力行為的社會學觀點，且將個人視為被社會因素

形塑的作用者。在社會資本文獻中核心論點為，關係

網絡組成或導致資源形成，此資源被加以運用成為個

人或集體的好處；首先，就個人層級，社會資本已被

界定為根植在彼此關係中的資源，此強調實際或潛在

的利益，此利益係來自彼此緊密結合之正式與非正式

網絡中（Burt, 1992）。第二，在組織層級上，社會資

本被界定為一種對組織的價值，此價值係依據其組織

成員為了在集體行動中置入其目的而形成的關係

（Nahapiet and Ghoshal, 1998; Freel, 2000）。第三，社

會資本的角色也在一種更為總體的層級上被加以檢

視，係根據他對區域或社會的福利衝擊（Bourdieu, 1986; 
Coleman, 1990; Putnam, 1993a, b）。 

以前的研究已經開始論證信任能否培植創新，包

括對組織內與組織間；首先，就組織內，信任已經被

發現對創新是重要的，其減少對嚴格控制系統的需求

（Quinn, 1979）。緊密的監督與控制機制會減少創意的

思考，而來自嚴謹的規範與工作界定之自由則能強化

想法的產生。第二，信任對創新重要不僅可經由組織

內個人間互動，而且可經由組織間的合作。在創新的

相關文獻已強調，一國家中新製程與產品的發展以及

採用，是特定廠商與產業之能力間互動的結果（Dosi, 
1988）；此一能力是要去維持一國家源源不絕的創新，

因此，其仰賴本身擴散基礎知識到各組織的能力，以

使各組織間在研發與生產活動上加以互動。一國家中

之組織間具有高度的信任，將能促使可靠資訊的交

換，以減少單一團體投機的運用此資訊而對其他組織

不利的風險。簡而言之，信任長久以來對大多數社會

交換與互依的形式，已被考量為一種基本的要素，甚

至很多已被論證指出彼此（個人或組織）互動的意願

大多視信任的盛行狀況而定（Blau, 1964）。信任可藉

由減少時間消耗與昂貴監督之需求來促使社會的交

換，並且因此使人們與組織把增加的時間專注於其他

有利之行動及嘗試上成為可能。 
四、 研究方法 

本研究於第一部分在解釋創新城市的基本所需要

件，進而嘗試建構一個以知識學習與組織資源為主要

核心之概念理論與發展模式後。第二部分目標在分

析，在北部區域之大環境下，應用前述建立之概念理

論與發展模式，解析新竹地區被認為是創新城市的程

度以及在哪些方面是如此，並加以統計檢定來檢視人

力/社會資本指標與創新間的關係。亦即， 
（一） 就創新與新廠商形成而言，新竹高科技地區是

否為一個培植場所並且該區域與北部區域相

較下具有較多的創新活動、且較高的新廠商形

成率，在新竹高科技地區之廠商其創新績效的

特質為何。 
（二） 新竹高科技地區是否為國家創新系統的核

心？其與北部區域創新系統之機能分工或互

動關係為何？在新竹高科技地區之廠商，當其

創新過程時運用區域之知識組織的程度為何。 
（三） 運用人力/社會資本的概念，就新竹高科技地區

與北部區域，來檢測此些人力/社會資本指標與

創新間的關係。 
五、 研究成果 

科技產業隨著新竹科學園區的建立在北台灣產生

跨縣市的聚集效應，使得一個大規模的產業鏈結構緊

密相繫。其網絡藉區位關係、技術及廠商之間互利互

惠的合作關係，令北部地區的科技產業由本來的單獨

區域發展轉變成較大空間分布與結構改變，逐漸形成

一個帶狀且相互牽制的大區塊。在獨立又相互緊密的

每一個區塊都各自所扮演其特有的角色相互競爭，這

是使得台灣科技產業在經濟低迷的階段中還能夠保有

一席之地的重要因素。 
有鑑於北部區域的經濟成長始於台北市的工業

化，進而引發的效應使得台北市外圍的桃園縣和新竹

地區呈現成長，而在新竹地區經由科技產業的激發之



後，遂形成另一創新群聚核心區，也以一樣的邊陲核

心模式帶動著桃園地區的發展，而兩個向度的雙面刺

激造就了桃園地區邊陲模式的快速成長，顯現出核心

都市的擴散效應以及桃園地區的承受能力和城市容受

力。 
(一) 新竹區域創新活動與新廠商形成 

創新可能經由既有活動的發展、或經由新廠商的

形成而產生；本節要檢視新竹區域中廠商創新活動的

程度，主要藉由各種不同指標與資料來源、以及新廠

商形成頻率來衡量。 

1. 創新環境特質：研發投入、技術移轉與專利生成 
在近十年工研院的科專技轉中，就台灣總體言，

資訊電子業所佔金額由 77﹪降至 43﹪、所佔廠家次由

58﹪降至 48﹪，呈現每一廠家次所移轉之金額有縮減

之趨勢。北部區域不論金額或廠家次皆以資訊電子產

業為大宗，在 1994 年時達所有產業之科專技術移轉金

額的 86﹪，爾後緩降至 2003 年的 45﹪，亦呈現每一

廠家次所移轉之金額有縮減之趨勢；相對地，金屬機

械業與化學工業則逐年成長至 2003 年分別達 25﹪與 9
﹪。而南部區域則以化學工業及金屬機械業為主，然

近二年來資訊電子產業在南部區域則有快速增加之需

求趨勢。其次在 1994-2000 年科技專案中，資訊電子

產業近九成主要集聚於北部區域；而對新竹地區之技

術移轉中，不論廠家次或金額主要亦皆集中於資訊電

子產業，其中自 1995 年起金額皆佔北部區域的三成以

上、於 96 年甚至達 77﹪（表 3-1）；而對單一資訊電

子產業的技術移轉， 1994 年資訊電子產業技術移轉於

新竹地區之金額僅 22﹪，至 1996 年則增為 42﹪，而

歷年均佔新竹地區所有產業的 80﹪以上（圖 3-1），與

台灣總體、甚至電子產業密集的北部區域相較，更顯

現新竹地區的產業之專殊化與極化現象。 
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圖 3-1   各空間層級電子產業科專佔所有產業比例 

 
2. 衍生創新廠商的形成與網絡 

 
至 2007 年 10 月底止，計有 74 家廠商受工研院創

業育成中心培育成功或轉為共同研發。其中各階段新

創廠商衍生形成的網絡脈動可初步分為三階段：

1997-2000 年底工研院育成中心所培育成功的 21 家廠

商，有 60﹪選擇座落在新竹地區（包括園區內外）；而

2001-2003 年 7 月止培育成功的 30 家廠商，則增加至

近 8 成選擇座落在新竹地區（包括園區內外）；而 2003
年 8 月-2007 年 10 月止培育成功的 23 家廠商，則更提

昇近 9 成選擇座落在新竹地區（包括園區內外）。此現

象顯示藉由研發、培育而再衍生新創廠商之地區創新

環境與創新鏈結已日趨於成形（如圖 3-2 所示），促使

新創廠商在培育成功後的初期發展階段，更加選擇進

駐新竹此一高科技地區。因而，不論是工研院所衍生

的人才、或工研院所培育之創新廠商，皆顯示其選擇

的區位多傾向竹科或周邊地區。此乃基於園區與技術

基礎設施的機能不同，彼此存在有密切的互補需求關

係，即技術基礎設施將人才或技術衍生或移轉至園

區，園區則將技術創新或研發需求汲取自技術基礎設

施，而在區域發展上形成一具創新培植與生產網絡之

創新城市。一如 Isaksen and Aslesen (2001)研究指出城

市是創新的培植場所，係在都市中之知識組織、專殊

化廠商等重要的作用者，因為他們經常擁有重要的知

識，以致能向都市外廠商在創新過程中提供其所需，

並且藉由非符碼化知識流動所需之空間鄰近性來促使

其交換更有效。 
 

表 3-1   電子產業科專技轉於新竹地區與北部區域之比較 

金額單位：千元 

 新竹地區 a 北部區域 b 新竹／北部 

 廠家次 金額 廠家次 金額 廠家次比 金額比

2003 53 73554 185 199722 0.286 0.368

2002 67 116733 214 343953 0.313 0.339

2001 46 62073 163 160942 0.282 0.386

2000 71 148659 224 320594 0.317 0.464

1999 64 60615 207 186923 0.309 0.324

1998 79 108270 231 210640 0.342 0.514

1997 44 44623 168 98235 0.262 0.454

1996 52 153400 165 199284 0.315 0.770

1995 28 33032 103 87380 0.272 0.378

1994 49 34846 198 153771 0.247 0.227

資料來源：工研院技服處（1994-2003 年）、本研究整理 

 

 
此外，在地區聚群中對資訊電子產業除技術移轉

之廠家次與金額最密集外（胡太山等，2002），電力電
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子產業之新廠生成數量1在時間序列上更呈現密集的

成長（表 3-2），而此一高度聚群地區較易吸引新的進

駐者、成長亦較快速，而在生產空間設置上以新竹市

東區、新竹縣寶山、湖口與竹北為主。 
因而，綜合前述科專技轉、技術合約關係以及生

產交易網絡，初步顯示北部區域為一完整之區域產業

聚群，屬交易互動群集、創新互動薄弱；然而在技術

創新互動上，則趨於凸顯新竹地區的空間鄰近特性、

或逕與國外廠商互動，而促使新竹地區成為一創新培

植場所的創新城市；再者，尤其創新廠商傾向群聚於

新竹地區，而待發展成熟後約 40﹪之廠商會在 3-5 年

間在擴展至北部區域，甚至 5-8 年間會跨界至其他聚

群鏈結， 

表 3-2  新竹地區資訊電子產業各時期新開業廠家數 

  1982-86 1987-91 1992-96 1997-2001

 電力及電子機械器材製造
修配業 

158 333 430 -- 

 資料儲存及處理設備
製造業 

13 31 64 47 

新 竹
地區 

電子零組件製造業 15 63 160 188 

 電腦通信及視聽電子產品
製造業 

-- -- -- 94 

 電力機械器材及設備製造
修配業 

-- -- -- 61 

 精密光學醫療器材及鐘錶
製造業 

24 31 23 22 

 資訊電子業 197 427 613 365 

台 灣
地區 

資訊電子業 -- -- 5133 3426 

資料來源：工商及服務業普查報告，1986, 1991, 1996, 2001 年 
 

(二) 信任、網絡與規範觀點 
另外從人力/社會資本去觀點去檢視新竹與北部

區域的創新關係，分別從信任、網絡與規範觀點來探

討： 
1. 從信任觀點： 

Nahapiet & Ghoshal(1998) 認為相信如果網絡關

係的彼此如果有能力及意願交換或結合知識，可降低

交換知識與資源的風險。當關係中存有高度的信任

時，成員們會更願意進行社會性交換，且更能進行互

動，。 
在研究結果中發現，信任能促進網絡關係中「知

識分享」與「合作交流」，亦即廠商與其合作夥伴建立

網絡聯繫，在網絡聯繫中信任度較高的知識分享與交

流過程中所凝聚的知識，較可以增加產生創新的機會。 
2. 從網絡觀點： 

Hamel（1991）學習是組織有效率的吸收與同化從

外部蒐集的知識與資訊，並模仿與複製他人技術的過

程，並認為經由合作雙方的緊密互動，將對學習成效

有一定程度的影響，認為透過互信與透明的合作關

係，將有助於增進知識移轉與學習，因此組織的學習

                                                 
1 新的地方廠商與創新是相互依賴的，而新廠商的設置經常

是創新過程的結果，且新廠商產生創新會更進一步再促成

新創新的形成（Ritsila, 1999）。 

能力在對於組織內部知識運作與知識創造績效中，扮

演了相當重要的角色（許世英，2005）。 
在研究結果中發現，廠商透過網絡的互動取得新

知識或是專業知識，進一步可以吸收與利用轉化成自

身的創新。另外，鄰近性也會對創新成效產生影響，

若與園區外的廠家合作生產或是研發，在交流互動時

需花費的時間距離和交通開銷對廠商而言都是成本，

但是隨著交通網絡的改善，由調查發現大部分廠商願

意花費較高的成本換取更大的互動網絡空間，轉向由

地方創新網絡擴大至區域創新系統。其次，網絡關係

中組織的學習能力也會加強網絡關係的強度，合作廠

商或成員如果擁有越高的學習能力，會提高知識流通

與創新的產生；反之，如果合作雙方當中有一方學習

能力較弱，無發有效或是迅速吸收、利用與轉化知識，

將會降低創新的產生。 
3. 從規範觀點： 

Dakhli, Mourad and Dick (2004)提出在具有有效專

利註冊與保護法令之社會中，較容易建立合作關係，

利用有效充分的機制嚇阻夥伴不可有任何違反信任的

行為產生。因此為促使網絡關係中合作的雙方能夠公

平互惠地對待，於是訂定規範能夠形成彼此約制的一

種力量，建立一致的默契，並約束彼此的行為。 
從研究結果中發現，大部分廠商希望在知識分享

與合作交流中，可以在規範的保護下進行，像是智慧

財產權，因為市場競爭的壓力使的廠商在創新上都會

想擁有市場獨占性，因此在無規範的保護下，大部分

廠商可能會降低知識分享與合作關係建立的意願，且

部分廠商對於合作關係中，不會產生投機或是欺騙的

侵犯權益的信任度不高，顯示規範是網絡關係中雙方

維持自身權利的依據。 
綜而論之，廠商聚群進而建立社群網絡，利用知

識分享來增加創新的機會，因為必須利用新知識來克

服市場競爭與淘汰壓力，但創新並非突發而是由廠商

間的合作與討論連續累積的成果。園區大部分廠商或

是學研機構都成立相關研發部門或小組，希望藉由技

術研發、移轉與服務及合作，並建立新的競爭優勢，

因為在新的經濟發展合作體系中，沒有一家廠商或個

人可以壟斷所有知識與創新，因此唯有建立彼此的互

動與信任感，才可以累積社會資本能量，讓創新環境

可以永續經營發展與再生。 
六、 計畫成果自評 
1.研究內容皆依原計畫書進行 
2.與計畫之預期目標相符 
3.適合於學術期刊發表 
4.研究建議 

研究過程中限於許多各種資料不足及地方資料難

以取得問題，在整體研究成果上呈現上仍有很多地方

須加以補充，但研究過程中發現的議題或現象，值得

作為後續的研究方向，建議如下： 
（一） 新群聚網絡關係建立 

知識經濟與全球化影響下，網絡(Internet)正在將

世界各個角落連為一體，而資訊、知識和人才正沿著

這一網路在全球傳播，並且形成跨國企業迅速發展。

因此可將研究角度由地方網絡延伸至區域創新，進而



到國際，並且探討其社群網絡中的社會資本與合作關

係，相互比較探討，研究在不同的社群網絡架構中，

其社會資本與衍生創新的方式是否有所差異。 
（二） 建構各產業網絡模式 

本研究僅針對新竹地區及北部區域為研究樣本，

因此可能無法切確地反映台灣整體科技產業網絡發展

之實際情形，故後續學者可將研究範圍擴大進行研

究。再者，本研究並未針對不同的產業類別、業態進

行研究，故後續學者可針對某一產業或某種業態進行

研究分析，建構不同產業的網絡發展模式，檢視由關

係網絡累積的社會資本是否會有所差異及原因。 
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