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一、 中英文摘要
近年來在國際貿易、網絡發展和全球化的刺激

下，高科技產業的發展帶動知識密集型產業活動的興
起，知識密集型服務業所提供之知識擴散是產業創新
過程的關鍵，以致於知識密集服務業傾向於座落在某
空間中發生群聚，才能藉由彼此間知識交流和商業競
爭使本身知識、技術的成長達到強化其競爭優勢的目
的。本研究針對新竹科學園區暨周邊之產業所發生的
群聚，首先觀察知識密集型服務業和科技產業在整體
的創新所發生的互動發展，進而藉由知識密集型服務
業整體伴隨科技產業群聚環境發展特性之研究，解析
其變遷的主要因素與發展影響；並從產業群聚、空間
區位發展分布來檢視知識密集型服務業與高科技活動
之互動鏈結。由園區周邊之發展進程明確呈現量產、
培育與研發之緊密網絡鏈結，除空間鄰近特性外，具
體了解科技產業與知識密集服務業二者間的互動關
係、假設與概念模式建構、知識密集服務業於產業發
展中之角色扮演以及對創新活動之影響。
關鍵詞： 知識密集服務業、群聚、創新、新竹區域

In recently, the development of High-technology
causes the raising of knowledge-intensive business
services (KIBS) in the stimulation of international trade,
network development and globalization. KIBS provides
the knowledge-intensive that is the key point of
innovation’s process in industry. The clustering of KIBS
inclines to located in somewhere, The knowledge
exchange and the commercial competition enable the
itself knowledge, the technical growth because of each
other to achieve strengthen its competitive advantage the
goal. This research the clustering phenomenon which
occurs in view of the Hsin-chu science park and the
peripheral industry carries on the discussion. At first,
observing the Interactive development of innovation
between KIBS and the high-tech industry, and
investigating the develops characteristic of environment
into high-tech industry by KIBS to explain the influent
factors of it’s varying and developing. Interacting linkage 
of KIBS and high-technology activities are survey by the
development of industry clustering and special location.
The output and R&D of network show spatial character
under developing, comprehending interactive relation
among high-tech industry and KIBS, assumption and
concept mode construction, the role of the knowledge
intensive servicing business in the industrial development
and to the influence of the innovative activity.
二、 研究背景與目的

園區設置發展的二十餘年來，園區周邊之發展進

程明確呈現量產、培育與研發之緊密網絡鏈結（胡太
山等，2002），另一面也帶動了園區周邊地區產業結
構、經濟活動的發展。然而，高科技產業全球化所形
成之跨界性分工，不可避免地導致經濟活動之生產方
式、組織機制、及空間結構一再的重組；雖全球化與
通訊技術進步的今日聯繫成本已大幅減少，但高科技
事業創新活動在空間集結過程基於新創知識之模糊性
與不確定性等因素，仍必須強調面對面的互動，使知
識積累於特定空間潛移默化中流動，於是適切地點仍
是跨國企業全球佈局之重要影響因素。

於是，在專業科技的需求下，隨著服務層級也逐
漸提升，基於園區內外廠商的需求，吸引園區周邊聚
集一些相關服務產業，這些專業服務廠商提供不同供
給、服務得以滿足科學園區及新竹地區關聯產業的發
展需求。再者，在產業聚群之影響空間尺度已由區域
或地方層級聯結至全球層級，實質的空間聚群如何構
連成互動密集的跨界聚群；其間對技術基礎設施與支
援空間構連之鏈結介面，除空間鄰近特性外，知識密
集服務產業之發展更趨關鍵。尤其新竹周邊聚群不能
獨立於全球高科技產業鏈之外，知識密集服務產業所
提供之功能正足以扮演串聯之角色。雖然過去有關新
竹科學園區之相關研究探討甚多，但較少觸及高科技
產業與知識密集型服務業間的創新互動影響。

因此，由前述的文獻討論中可知，就區域經濟創
造之觀點可視科學園區及其發展浮現的周邊產業聚
群，猶如區域之發展推進器；而其浮現的聚群效應中
關鍵的因素在於社群互動以及網絡的構連，而此分別
有賴初期基礎設施的設置、與持續性技術基礎設施的
投入，亦即如創造性區域理論所闡述，專殊化之知識
密集服務業在地區產業聚群發展中位居關鍵因素。因
此，本章首先針對台灣與新竹地區之知識密集服務業
的發展演變、及專殊化介面的形成進行分析；其次依
據2001年工商及服務業普查報告中，應產業結構發展
考量而調整之專業、科學與技術服務業，解析其在新
竹地區的演變及與高科技產業的互動發展。

雖然過去有關新竹科學園區之相關研究探討甚
多，但甚少觸及地區之產業創新環境或新創廠商衍生
環境之建構；尤其構成產業創新環境之主要素 –技術
基礎設施中，對新創廠商衍生環境相當關鍵的知識密
集服務業，同樣地，過去就知識密集服務業進行分析
的研究亦頗多，但由產業網絡中技術基礎設施之知識
密集型服務業向度，進行與技術基礎產業互動發展之
解析者尚闕如，因而本研究將強化相關國外文獻的蒐
集與解析，以作為技術基礎產業創新環境規劃之基礎。



因此，本研究首先將針對鄰近化概念與創新系統
取徑，藉由國外文獻與實證之解析探討，建構科技廠
商與知識密集服務業之創新互動概念模式。其次，分
析新竹科學園區之周邊地區（包括新竹市及新竹縣），
探討園區與周邊知識密集服務業之間的互動關係與演
變，以及發展之可能影響因素，進一步嘗試經由模式
操作去解釋科技廠商與知識密集服務業二者間創新互
動的影響。最後，對既有或新規劃之高科技產業地區
研提知識密集服務業於創新之政策意函，期望能有助
於既有高科技區域之再提升、以及新高科技地區浮現
的機會。除做為未來進一步解析整體高科技產業地區
之發展趨勢，亦可提供作為現階段高科技產業再發展
及周圍地區產業政策之基礎。

本研究之主要目的有三，分別為：
(一) 檢視科技產業與知識密集服務業二者間，創新互

動的意義、本質與結果；並進一步嘗試建構研擬
綜合所有假說的概念模式，用以呈現二者間之創
新互動關係。

(二) 檢視鄰近性、及區域環境對科技廠商及知識密集
服務業的演化型態上之影響；並且進一步了解科
技廠商與知識密集服務業間之實質循環連結。

(三) 藉由研究結果的解釋並賦於政策意涵，了解新竹
科學園區與周邊地區所形成之創新網絡關係
中，支援空間內科技廠商與知識密集服務業之連
結發展關係，以做為高科技產業轉型及地區產業
政策研擬之基礎依據。

三、 文獻回顧與探討
產業的聚集和在空間群聚現象以及創新活動在全

球化與國際競爭優勢的驅使下，其重要性已毋庸置
疑，尤其空間的鄰近性與產業學習的地方化，更使得
高科技產業聚集於少數地區。此引發立基於新知識之
產業活動高度趨於集結，尤其高科技產業為爭取競爭
優勢，積極接近或尋求串聯新知識的產生源，以求新
知識能更有效率的被移轉，此凸顯過去的傳統產業雖
聚集卻未必激發創新；除空間鄰近特性外，知識密集
服務產業之發展更趨關鍵。
(一) 產業群聚與創新

過去十餘年來，對群聚現象之關注愈趨增加，而
國際市場間的合作與運輸成本的降低，也已提升廠商
之鄰近環境構成的重要性(Gertler,1995; Porter,1998)。
群聚是一個多面向的現象，在地區產業聚群的形成
中，因互動因子不同，產生不同的群聚效應，而其影
響因素包括集體學習、地方著床、非交易互依、及網
絡的形成因素，皆會對群聚產生不同的效果。一如高
科技產業競爭市場中所強調，即為新產品與新技術的
競賽，為了能領先提出新產品或新技術，廠商進入產
業集結地區競取關鍵性資源，此些資源包括知識作用
者、技術人才、流動資訊、為獲取更大市場利益而階
段合作的對象（包括地區廠商、供給者等）等。空間
鄰近性的優勢利益符合一個產業發展之關鍵成功要
素，則聚群就直接提供了此些競爭優勢。此外，群聚
是深植地方化之價值創造系統發展的過程，因為一個
價值創造系統在產業生命週期的初始階段就已孕育，
且除了具強烈群聚傾向之一些成員外，一產業中大多

數的廠商在一段時日之培植後也會涉入此系統中，因
而在此二因素下，群聚現象就會發生 (Steinle and
Schiele, 2002)。

在聚群中，因為組織更有效率以及更能創新，如
此優勢基礎，尚需仰賴與多個作用者間之有效率且彈
性的適當合作連結、同時維持在結構細分的可能性下
適當競爭而定。一般而言，創新聚群並非單一獨立之
經濟作用者的集中，而是屬於產業間層級、強調關聯
運作網絡的展現(DeBresson, 1996)。尤其創新聚群不易
自行的發展形成，聚群內成員彼此之間存在有特別的
互動；換言之，除傳統之市場交易互依外，缺乏密集
的互動，空間鄰近性的優勢利益基本上將侷限在降低
運輸成本與降低就業者職務的轉換成本。

於此聚群被引入作為地方化的共生組織，藉由聚
群成員間如社團般的互動以達到較佳的經營績效；然
而，假如部分作用者已發展形成一種氛圍，其將能促
成一種同時兼具合作與競爭的互動，如此一個地方化
之價值創造系統就可完全發揮其潛力，也就是此一地
方化價值創造系統就會轉型成為一個『具密集知識互
動的創新聚群』(Capello, 1999)。

圖1 群聚的兩種型態(本研究繪製)

(二) 知識密集服務業的界定
多數的研究者（Coffey and Shearmur, 2002; Daniels

and Bryson, 2002; Ochel and Wegner, 1987; 薛立敏等,
1995 ） 認同 知識 密 集服 務 業是 屬 中間 需求 的
（ intermediate-demand, 與最終需求 final-demand 不
同）服務，此些服務所呈現的是投入廠商與其他組織
生產過程之要素橫跨所有的經濟部門。『經營服務』是
同義的，經營服務所指是一套活動，包括電腦服務、
會計與帳務服務、廣告服務、營建服務、工程與科學
服務、法律服務、管理顧問服務、雇員與執行人才徵
尋服務、以及安全與偵查服務（Daniels, 1985; Ochel and
Wegner, 1987）；也有研究者（Coffey, 1996）認為，此
概念應包括經營服務以及金融、保險與不動產（FIRE,
finance, insurance, and real estate）服務，此些服務係由
銀行與其他保證金收受單位、信用代理、證券仲介與
代理、投資與控股公司、保險與不動產代理、以及不
動產經營等所提供。當然也有部分研究者認為，知識
密集服務業應包括經營服務與FIRE之外，尚有一般假
定專供廠商與組織（例如運輸、倉儲、通信服務）所
消費的其他服務。再者，『先進的知識密集服務業
advanced producer services』及『高階服務業high-order
services』此些名詞也經常被用於談及那些以辦公為基
礎的服務活動，此些服務活動均具有高度的資訊或知



識內涵（Coffey and Shearmur, 2002）。
國內外也有不同的分析層面，有經濟面、時間面、

空間面、心理層面等，都是為了一個目標，如何幫助
產業活動在高品質、有效率下順利完成（薛立敏等,
1995; 邊泰明, 1997）。換言之，如Muller and Zenker
(2001)認為知識密集服務業有三個共通特徵應予以強
調：1.對其受託者所提供之服務的知識密集度（用以與
其他類型之服務加以區別）；2.諮詢顧問的機能（亦可
指為解決問題的機能）；3.所提供服務之強烈互動或相
關受託者的特質。就時間面而言，Riddle(1986) and
Nicolaides（1989）皆指出服務為一個過程，覺得服務
是在特定時間內，藉由改變消費者的狀態，以提供消
費者時間、空間即形式等功能之經濟互動；服務包括
三個因素：1.生產者為消費者工作2.消費者共同參與活
動3.消費者及生產者之間是有互動的。就空間面而言，
Nicolaides（1989）認為服務範圍是不受限於空間因素
的，服務本身跨越國界、服務消費者跨越國界、以及
服務業生產者跨越國界；亦即考慮到消費者與生產者
之間是否需要直接接觸，因此空間距離也是重要因素。

就經濟角度來看，Walker(1985)提出知識密集服務
業的定義，係指它不是直接用來消費，直接可以產生
效用的，它是一種經濟中的中間投入，用來生產其他
的產品或服務。知識密集服務業扮演一個中間連接的
重要角色，同時也強調服務提供者與接受者兩端之
間，必須有一個重要的橋樑，這就是服務業最獨特的
地方；知識密集服務業就像是一種為別人完成工作的
產業，表示此產業的機能，對經濟發展是相當有影響
力的。因而知識密集服務業未來將不只是產業之間的
橋樑，將會漸形成另一顯著之經濟發展型態。

知識密集服務業在空間分佈上，通常與製造業、
尤其是資訊科技產業的分布具有相當密切的關係
（Bureth and Héraud , 2001; Carrie , 2000; Strambach ,
2001）。知識密集服務業因具有聚集經濟的空間傾向、
依賴具有技術與專殊化知識的人力需求、以及依賴基
礎設施的投入，因而在空間的分佈上有極化的趨勢，
尤其對城市地區經濟的發展極具影響力（Daniels ,
1985）。因此，資訊服務業不僅在空間上集結，而且
以產業經濟綜合體的形態展現於經濟空間中，如此形
成的網絡像高科技產業網絡一樣，面對面的互動成本
和中間需求服務的生產成本都得到有效的降低。
Michalak & Fairbairn (1993) 實證指出知識密集服務業
多位於都會中心的原因，即1.接近消費者的環境2.方便
取得市場與生產者與競爭之間的資訊3.接近互補性專
業行業4.交通的便利的優勢5.專業技術人員的集中地
區6.靠近一些企業的總管理中心。而Goe（1990）則表
示大型、不同的企業團體組之間的聯繫，造成大量生
產者服務業聚集經濟，都市中心區和位於鄉村、小鎮
的同級廠商比較，其部門組成是相似的，但以都市中
心區的就業成長量較大，就業成長率也較快速(在本研
究中是以園區為中心)；然而，分散化的廠商則呈現較
少有競爭者，且此些競爭者皆為較大型廠商，相較之
下，群聚之中的廠商大多身處於競爭的環境。儘管在
群聚中廠商明顯可感覺到有較密集的競爭壓力，但這
些差異能促進更多長期(如規模、資金)及短期存活率的

成長，但其中仍然是以中小型顧問諮詢服務廠商為
主。(Keeble & Nachum , 2002)，而大型企業多位於都
會區中，知識密集型服務業也因利益而聚集於都會區
中，其座落在全球城市核心之知識密集服務業的聚群
中（Sassen, 1991; 1994），對發展和培植全球鏈結提供
額外之優勢利益(Keeble, 2001)。

就新竹而言，人才培育、設備、各項資源完善，
具有相當之潛力發展知識密集型產業，與大陸相較，
雖其具經濟發展潛力，卻缺乏如此的技術基礎架構與
群聚(盧智芳，2001)，群聚效益及基礎技術是為知識經
濟之要素，其間的創新互動，即可形成地區的群聚，
過去有研究指出聚集是創新的必要條件 (Baptista ,
1996 ; Baptista and Swann, 1998 ; Breschi , 2000)，即能
將新知識應用生產並商業化者只侷限在世界上的少數
地區之主因(Audretsch , 1998)，而在群聚的環境中，單
獨運作的一些廠商已被發現會受到邊緣弱化之影響，
使得收益減少(Steinle and Schiele , 2002)，Annalee
Saxenian、李鐘文(Chong-Moon Lee)等人對美國矽谷做
了大量的研究。這些學者們的研究結果表明，企業集
聚是高科技產業區域發展的重要特徵。這些學者對發
達國家的高技術企業集聚研究表明，這些企業集聚
體，是以公司間越來越精密的交易關係而組織起來
的，這些關係包括面對面的接觸、戰略信息的詳細交
流等(王緝慈等，1998)，上述觀點說明了未來資訊服務
型態將是鄰近於廠商周邊，其將能提供較為快速、清
楚之知識傳達，也因此造成市場競爭，進而發展產業
群聚。
(三) 知識密集型服務業與科技產業之聯結

高科技產業為資本與技術高度密集的產業，具有
產品市場變化快速、全球化的市場競爭激烈、高風險
與高利潤、高產品品質、注重團隊研發、以人才為本… 
等特性。因此，高科技產業本身需藉由相關資訊技術
服務提供，提升其本身之製造、銷售等相關之產值成
長，另外高科技廠商本身透過服務後，為節省成本而
將其外部化或在其內部設立相關部門。

美國商務部認為，知識密集服務業是指提供服務
時融入科學、工程、技術等產業或協助推動科學、工
程、技術的服務業。而王建全(2001)提出知識型服務業
為提供技術知識或專利權為主，並支援製造業發展或
具有技術背景之服務業。

技術基礎產業與知識服務建構出的創新服務化氛
圍，中間包括有其鄰近性與面對面溝通等相關元素，
此氛圍內因產業間的群聚效應彼此的競爭，將會產生
因應高科技產業成長之課題，其中可能包括有產品製
程、設計等，資訊服務產業此時也必須研發出新的技
術以提供支援，在此群聚與創新的氛圍中，形成的知
識服務社群網絡，將會受到知識更新速度、與各廠商
間之協調、凝聚之型態等的影響，經由整體社群網絡
牽動到高科技產業以至於整體大環境。
四、 模式架構

產業鏈中各技術層面之優化和產業聚集度的大小
對一個地區經濟發展的作用是至關重要的，是為看出
一個地區核心競爭力的重要指標。兩者之間既相互依
存又相互獨立，光有產業鏈而沒有形成一定的聚集度



或光有產業聚集度而沒有完整的產業鏈都不能產生持
久的競爭力。創新活動在空間集結過程基於潛移默化
知識所可能產生之模糊性與不確定等因素，必須強調
面對面的互動(胡太山,2005)，此一集結，關係著高科
技服務產業向新竹科學園區聚集。因此在架構模式上
面分為幾個階段探討：
第一階段 製造業服務化

生產開發從原本倚賴物質資源到現在對知識的利
用，使得生產形式改變且都市以知識為基礎，而知識
也是現今競爭力以及創新的主要來源。在經濟上，從
生產到服務有持續的轉變且對都市及經濟活動的結構
具有很重要的關聯商品逐漸地與生產和服務功能的結
合有關，而此結合在一家公司內或者透過組織內部和
外部的專業知識混合被取得兩種模式中的任一種，所
伴隨著工作勞動的持續發展和精煉，造成生產過程中
不同的部分之間的關係有重要的改變。製造業服務化
的因素是企業必須開發他們的綜合系統化能力，並且
瞭解綜合系統化的重要角色在高產值服務和提供售後
服務的價值(Daniels and Bryson , 2001)。知識密集服務
業必須依照顧客的需求而設計，因此顧客們要求他們
必須具備高知識經驗、產品、服務和售後服務。製造
業製作有形的產品給顧客而服務業是使用產品、人力
和知識以提供服務並增加其價值。

圖3 製造業服務化過程(本研究繪製)

第二階段 知識密集服務產業的發展演變
服務業在生產鏈中扮演重要的角色，不僅提供空

間及交易的聯繫，還協調整合了全球鬆散的生產程序
(Rabach and Kim , 1994 , p. 123)，服務導向演化循環
時，生產過程的環節都會有服務業的嵌入，「服務業已
經成為附加價值的主要來源，下游服務業更是分派競
爭強度的主要因素以及附加價值的來源」(UNCTAD ,
1988 , p.178)。

Windrum 提出主要仰賴有關某一特定技術或機
能之領域的專業知識或專門技術的服務化產業。其服
務可能是資訊與知識（指經由報告、訓練、顧問諮詢
等）之重要來源，或者他們的其他服務形成在其他事
業的產品或製程上的關鍵之間投入要素（例如通訊與
電腦服務）；而且也是新技術的使用者，某些知識密集
服務業是新技術的媒介（carries，例如顧問諮詢與訓練
服務業），而其他則本身是新技術之不可或缺的生產
者，值得注意的是其範圍甚廣，包括電腦、軟體、電
信與無線通訊服務。於此，在新技術與新服務間可看
到一個正向回饋，新技術已延伸出新的服務產業
（spawn），此些產業經由實驗、設計與工程活動而在
發展此些技術中扮演主要角色 (Windrum, Paul and
Mark Tomlinson , 1999) 。就高科技產業而言，不僅是
接受知識型服務產業的創新供給，也將融合服務業並
且進化成本身之內部與外部之服務化，形成大空間中
服務化之現象。

圖4 服務化之內涵與影響(本研究繪製)

五、 高科技產業與知識密集服務業之經濟連結
科技產業之發展主要倚賴在技術資訊提供的基礎

之上，其內涵各有不同的科技類別，間接或直接的競
爭成長，必須有具市場競爭力之技術作後盾，新技術
的提供乃是知識的創新與激發，園區發展二十餘年
來，周邊之發展進程明卻呈現量產、培育與研發之緊
密網絡鏈結，其中可看出科技產業與知識密集服務業
的之兩相倚賴性之強烈，依工商普查與園區管理局之
資料，首先對科技產業與知識密集服務業做個別討
論，接著進一步討論兩者間之經濟連結內涵。
(一)新竹地區科技產業之成長

依據六大產業，包括積體電路、電腦及周邊、通
訊、光電、精密機械、生物技術等六大項目，就營業
額與其創新研發之向度進行探討。
1.園區營業額之成長

園區六大產業營業額是以積體電路為最多，平均
營業額58.9%居園區六大產業之冠，成長幅度也以積體
電路最為明顯，總體產業成長率也與積體電路的趨勢
較為相似，顯見其在園區之產能重要性，近年較大的
成長幅度是在90年至93年間，而在94年全球景氣一度
下滑，成長率也衰退了9%，依整體之趨勢看來科技產
業仍是持續成長之重要產業。

1.以知識為基礎的城市型態

2.生產形式改變

製造

知識利用

提供服務

1.競爭力

2.創新

內部組織化

外部服務

傳統製造業

運輸

綜合化系統

高度知識 產品 製造 售後服務

影響

結合

轉化

投入

圖 2 知識密集服務產業與中小型廠商之正向循環關聯
（資料來源：Muller, et al., 2001 引用 胡太山，2005）
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2.創新研發
近年來園區之研究經費支出持續成長，最主要的

仍是在積體電路的部份，主要產品是其中的半導體，
仍是園區製造生產之主力，並帶動整體之創新研發趨
勢，其本身可說是現今資訊時代中廣泛利用之重要元
件，就未來而言仍有持續成長之趨勢。在研究經費占
營業額比例上，過去十年間在生物技術上的投資佔最
多，因在當時生物技術是屬較高門檻之科技，但大多
部分卻多為新創廠商，資本尚未充裕，導致當時其比
例較高之緣故，並且在90年也可明顯看出生物科技發
展之瓶頸。而在國內專利核准數到了民國88年開始有
大幅度的成長，顯見高科技創新設計之發展以及對於
智慧財產權之重視，其中主要仍是積體電路以及電腦
及周邊設備的發展。

而前述文獻中提到之高科技產品特性，使其本身
必須透過專殊的資訊服務提供，維持其市場之競爭
力，因此相對的資訊服務業本身之成長，亦是整體高
科技環境下牽動成長另一重要的因素。
(二) 知識密集服務業之成長

本研究利用工商普查資料進行統計，觀察到新竹
地區(含竹南頭份)知識密集服務業家數之成長在民國
85年之前皆以較緩和之成長增加數量，86年後即開始
有較大幅度之成長，至89年後始減少，整體而言是屬
穩定成長之趨勢，應是因新竹科學園區科技產業對專
業資訊服務之倚賴較其他地區來的多，使其穩定成長。

在產值方面，新竹地區整體產值在81年後，成長
漸趨加速，從家數部份看來並無隨著產值成長增加，
代表當時個別服務的輸出產值是較大的，同時也奠定
其基礎，至民國86年受到新竹縣之發展有較大成長，
至87年始受到新竹市發展之影響也有較大之成長，可
看出縣市之發展趨於平衡。

而在竹南頭份看來，可看到政府對於園區擴張之
投資與規劃顯現成果，穩定的輸出主要是提供當地設
置之高科技需求，仍有發展之空間。整體發現新竹地
區之產業輸出主要仍是受新竹市之發展及園區之影響
主導。

(三)科技產業與知識密集服務業之互動關係
基於前項對於科技產業與知識密集服務業現況之

個別討論，可看出在產業經濟互動關係方面，是趨向
於服務化的氛圍，而在科技產業與知識密集服務業之
聯結部份，針對假說所提出之各項因子，進行迴歸分
析，就「家數」、「土地面積」、「樓板面積」、「生產總
額」、「員工數」、「資產總計」等六個影響因素，藉由
迴歸來檢視其對於技術基礎廠商之「專利數」、「營業
額」、「研發經費」、「資本額」之關鍵影響。
(1)假說檢定

本研究針對創新活動中，科技產業與知識密集服
務業各項數值進行交叉分析，科技產業是以專業數、
營業額、研發經費、實收資本額進行分析，而知識密
集服務業則以工商普查資料中之家數、土地面積、樓
板面積、生產總額、從業員工、資產等加入分析。

由卡方檢定之分析結果顯示，專利數的向度內，
謹其知識密集服務業家數達到顯著水準，而環顧四項
向度皆可發現家數有達到顯著水準，顯示家數以及他
們的影響關係，其主要是基於前述文獻中聚集效應之
產生，家數在一地區之集中產生群聚，也是科技產業
可迅速多樣的獲取足夠的技術知識。

而在營業額的部份，因屬較為敏感的向度，因此
各因素幾乎都有顯著之關係，只要些許的變動極可能
影響營業額之數值。

另在研發經費上包括有家數、土地面積、樓板面
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圖 8 竹南頭份知識密集服務業生產增額年增量
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圖 5 新竹地區知識密集服務業家數
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圖 6 新竹市知識密集服務業生產總額年增量

圖 7 新竹縣知識密集服務業生產增額年增量
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積等具顯著水準之因素；研發技術之經費投入必須對
其技術有相當程度之確認與了解、亦或是較具可開發
性，因此家數的部分視為理所當然可提供最為多數之
技術知識，土地面積與樓板面積皆代表資訊服務業之
規模與環境，也隱含環境之寬敞舒適可提供優良之知
識技術。

實收資本額是代表投資者進入市場實際投資之金
額，對於個別產業之投資與知識密集服務業之家數、
土地面積、樓板面積、生產總額、員工數等皆有顯著
關係，其中代表的意義即是投資者對於提供技術知識
支援的服務型態穩定發展，具有左右其決定之影響。

表 1 交叉檢定(卡方)表
p-value 專利數 營業額 研發經費 實收資本額
家數 0.011 0.001 0.011 0.006

土地面積 0.075 0.011 0.025 0.019
樓板面積 0.102 0.015 0.022 0.017
生產總額

(千元) 0.230 0.037 0.131 0.091

員工數 0.143 0.011 0.131 0.036
資產總計 0.810 0.927 0.762 0.819

資料來源：本研究整理

(2)迴歸分析
透過迴歸分析進行相關影響因子的判定與觀察，

首先，針對技術基礎廠商之專利數與知識密集服務業
之相關變數進行複迴歸分析，其結果顯示，此模式整

體之解釋能力頗高( 2R =0.807)，P值也具有顯著性
(<0.05)；專利權的取得是代表一間技術基礎廠商創新
研發，具市場銷售能力與智慧財產權之產品，而此產
品即蘊含專業知識提供的中介過程，其即為知識密集
服務業之進入。

而其分別之因子中，主要是知識密集服務業之家
數、樓板面積具有顯著之關連性，並且在四項模式中
都具有顯著之特性，顯而易見的即是家數越多，提供
的專業資訊服務越是多樣化與多量化，知識衝擊及可
導致新技術新知識被激發產生，而樓板面積的使用多
寡，也僅有在營業額的模式中較不顯著，但仍然相當
接近；樓板面積是提供員工足夠的使用空間，進行資
訊知識的交流與產生的場所，可以推論員工在寬敞舒
適的空間內，可以激發出更多好的想法以及新知識。

在進行營業額的模式運算中，可以發現其 2R 在四
項模式中最具有解釋力，讓人了解知識密集服務的提
供主要反映在技術基礎廠商之營業額之上；然其模式
中卻僅有家數因子顯著(0.00105)，顯見家數因子之重
要性，在極具競爭力的技術基礎服務化的氛圍之內，
最多的家數，可提供最多選擇之資訊內容，才是提升
科技產業競爭力的重要項目；然而其中的樓地板面積
雖然不達顯著水準，但仍相當接近，如同前述對樓地
板之描述，也是具有影響力的一項因子。

接著在研發經費的模式中，發現技術基礎廠商投
入之研發經費，是在其認可具未來發展性之技術研發
上，因此不僅是必須有足夠之技術資訊服務之提供，
服務業本身提供之資訊也應是具有品質與深度之內
涵。

另在實收資本額的部份，則是從對技術基礎廠商
的投資角度切入，儘管各技術的不同，並不能以相同
標準說明設廠所投入之資本額，但此即可看出景氣的
好壞，整體的技術基礎經濟環境的改善，可帶動投資
人之投資意願。

因此，綜合上述之分析，可看出知識密集服務業
家數對於科技產業具有相當之顯著水準，由另一角度
看來，亦可符合前述文獻所討論之空間聚集效應，由
此可見聚集對於科技產業之重要性；而對於辦公空間
本身而言，可從土地及樓板面積之使用了解環境在服
務化的氛圍下，是一個就環境面的影響因子；相較於
其他具有顯著水準之因子，部分因子雖未達顯著水
準，但仍相當接近，如知識密集服務業之資產對於實
收資本額之影響，即可牽涉到其公司之規模對於技術
基礎市場經濟應具有加乘之效果，方使投資人願意進
入市場投資。

表 2 複迴歸分析結果

(Y)高科技

服務

P 值

專利數 營業額 研發經費 實收資本額

家數 0.001318 0.00105 0.003161 0.001292

土地面積 0.068365 0.46741 0.060835 0.046335

樓板面積 0.013454 0.064952 0.008822 0.005072

生產總額
(千元) 0.066841 0.347191 0.074559 0.061784

從業員工 0.090700 0.093554 0.146416 0.07763

資產總計 0.071931 0.381976 0.085012 0.068138

2R 0.807639 0.927858 0.799513 0.867710

P-Value
(ANOVA) 0.007663 0.000444 0.008619 0.002614

資料來源：本研究整理

(四) 案例探討：知識密集服務設施
本研究並藉由問卷進一步解析北部區域之知識密

集服務設施 -- 創新育成中心，以其特質進行分析探
討。

在區域特性上，至2006年底止台灣有逾40﹪的創
新育成中心座落於北部區域；因而，此部份則進一步
探討北部區域之知識密集服務設施與科技產業之互動
網絡關係，以及其整體性績效表現之重要因素。

1. 網絡程度與區域內創新育成中心成立年期之關
係：由調查顯示，位於北部之創新育成中心，其新創
事業畢業率與所造就之年度就業成長比較佳。藉由北
部整體網絡程度較佳與北部為數眾多之創新育成中
心，可推斷：因台灣首座科學園區進駐新竹，造就園
區周邊或其區域範圍內之創新育成中心有更充裕的時
間去建立更密切的正式與非正式網絡互動之關係。

2. 網絡程度與距離之關係：北部區域的創新育成
中心網絡程度較佳與創新育成中心間聚集於同區域
內，亦有相當的關係。距離近者，其可及性則高，而
很多的資訊就是在面對面的交流中，以最新、最快、
最準確的方式直接互動，其可避免很多因距離所產生
的不確定性。

3. 網絡程度與區域整體產業型態之關係：網絡程



度發展較高的北部區域，其產業型態多數屬於以高科
技為主要產業屬性的創新育成中心；故同一區內相同
產業屬性的創新育成中心，其相對正式與非正式的網
絡互動比較頻繁。

4. 網絡程度與國家級研發機構之關係：由於工研
院以及諸多國家級研究中心座落於新竹科學園區周
邊，亦為企業選址的考慮因素之一。例如工研院內部
無論是財力、研究室使用面積、技術人才及研發技術
等，其能力及績效皆相當突出，促使許多學術機構和
企業成立創新育成中心於其週邊或鄰近區域。
六、 研究成果

(一)技術基礎產業與知識密集服務業之創新網路內涵
技術基礎產業發展的當下，專業資訊與知識之供

給是為高科技競爭力的主要動能，其重要之內涵即知
識之創新，藉由地區的聚集、知識的集中，產生聚集
經濟，包含有創新網絡的組織形成，並且持續維持在
一種緊密的空間關係上，除了使廠商彼此檢視成長，
提供競爭的空間，在一個成熟的創新區域裏，也相對
的包容有各種不同類型的產業，競爭與合作產生創
新，產生一種若隱若現的推(拉)力，其包含有受需求拉
力、或技術推力使知識作用者衍生與科技人才流動/互
動的持續發生(胡太山，2004)，形成鞏固創新網路的重
要因素。在本研究中，根據以上之相關概念歸納出以
下結論：

1.由園區研究經費成長可看出，最主要的發產仍是
積體電路產業，由知識密集型服務業在園區週邊空間
統計數據，與圖面上的集中觀察，尤其在民國88年的
家數成長以及技術的專利成長，都可驗證技術基礎產
業與知識供給上的聯結。其結果顯示出技術基礎產業
本身之發展是受到大量知識衝擊，才能使其不衰退持
續成長。

2.在創新研發的部份，結合智慧財產權的保護與重
視，亦有加速創新的趨勢，當知識創新者的權益受到
制度上的保障，等同提供一優良之創新環境，使創新
者願意在制度較明確之地區工作；以另一角度看來，
知識的保障，也可刺激其他創新者創造新想法，減低
抄襲的可能性，塑造知識競爭氛圍。

3.藉由空間變遷之分析可瞭解到知識密集服務業
普遍鄰近技術基礎產業，由於知識密集服務業必須與
顧客時常面對面溝通，才能有助於產品的創新、研發
與售後服務，並且由知識密集服務業所產生的聚集，
有益於彼此間技術之交流提升競爭力。
(二)技術產業服務化氛圍下之空間集散

新竹地區是知識密集服務業的發展重地，而服務
業有在新竹地區集中之趨勢，將會在新竹地區形成知
識密集服務業的氛圍，在此氛圍下可吸引技術基礎產
業與知識密集服務業的進駐、發展，更有助於兩者間
的互動與交流，而新竹地區的技術基礎設施，如：清、
交大與週遭大學和工研院也是有助於此氛圍之形成。

其次，針對空間之影響來看，觀察知識密集型服
務業之土地及空間使用間接的對於技術基礎產業影響
其成長變遷，就區位上來看，其仍然是較趨向於在較
鄰近之地區，包括技術基礎廠商或是同產業之區位，

集聚可以激發創新，但也對彼此產生不可分離的一種
引力；新竹地區的樓板面積反映出公司環境之品質與
規模，其與高科技產業之相關成長實屬正向之關係，
知識的產出乃是其過程，服務產業之公司本身即是源
頭，由分析可推論其供應之資訊因是輸出給高科技產
業，在選擇資訊的吸收時，會對於知識密集型服務公
司進行考量，可能包括有規模與信譽等有形與無形之
內涵。

而就人力成長的部份，創新的鏈結也有吸引人才
集中的現象，而隨著人才集中，地區之基盤設施也將
持續發展，如此循環，除了人口在空間之集中外，到
達一定程度之後，也將會產生擴散的現象。
七、 計畫成果自評
1.研究內容皆依原計畫書進行
2.與計畫之預期目標相符
3.適合於學術期刊發表
4.研究建議
(一)產業發展建議

1.技術基礎產業是台灣產業發展重心，各高科技園
區的設置可見一斑，對於知識勢必有大量的需求，因
此在未來規劃園區時，除考慮其周邊原有之知識產業
環境因素，另在園區內之配置與制度上，也應將知識
密集型服務與技術基礎產業共同考量。

2.廠商本身對於智慧財產權應有相關部門與制度
之設置，尤其新創廠商更需對其有通盤之了解，可由
教育訓練建立相關制度，鞏固知識的權利，對於廠商
本身與整體產業之知識將可有創新的刺激與內涵之提
升。

3.知識密集服務設施設置應考慮相同業種之企
業，進入具有集聚效應之區位，並保持良好之溝通與
協調關係，如此構成之知識服務網絡，將有助於提升
其共生所產生之利益以及接受知識供給之廠商技術。
(二)後續研究建議
1.本研究主要是聚焦在新竹地區之產業空間之上，在
現今全球化之驅動之下，不應只有侷限在區域內進
行探討，因此除須了解產業本身區域之內涵，更須
對其他類似區域進行比較研究，如此的研究方可持
續不斷延續下去。

2.本研究採用之資料是為工商普查之資料，然其資料
有年度之限制，雖然其內容詳盡，但資料內容應該
配合研究年度，因此在資料的年度上應該要以較新
的資料，才較符合近期之現況；另亦可擬定序列研
究，依序對單一產業之廠商進行深訪，逐步累積建
構，可更精確解析二者間的互動關聯與影響。

3.有關知識密集服務業與高科技產業之相互連結，在
文獻閱讀中常發現多為生產者服務業與高科技產業
之探討，雖然以集聚的角度看來，市場是將會有更
多元性的產業包容以及需求，但針對高科技產業專
業特殊的資訊需求，應可縮小研究範疇，就各提供
高科技產業之服務產業頗析，方可深入了解其內涵。
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