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摘要 
本研究藉由計劃行為理論探討不同體系餐旅管理系學生報考職業技術士技能檢定證照的行為意圖

及其相關的因素。本研究以 99 年 6 月餐旅管理系日間部應屆畢業生為研究對象，回收的有效問卷為

372 份。研究結果顯示餐旅管理系學生認為自己是具有報考技術士技能證照檢定的意願(M=5.08, 
SD=1.14)，且計畫行為理論可有效的解釋技職體系餐旅管理系學生報考職業技術士技能檢定證照的行

為意向，影響其意向之因素依次為主觀規範、知覺行為控制及態度。另外，在不同體系的學生中，在

主觀規範信念的「師長鼓勵我考技術士技能檢定證照」和「業者建議我考技術士技能檢定證照」及知

覺行為控制的「報考技術士技能檢定證照所需資訊是取得容易的」有顯著不同。其中這三項之平均值，

大學之學生皆比科大之學生高；其他信念部分則無顯著不同。 
 

關鍵詞：計畫行為理論、餐旅管理系、證照、行為意圖 

 
Abstracts 

 
The purpose of this study is to determine the hospitality management students’ behavior intention of 

obtaining technician certificate at different education system.  The participants were the students who 
graduated in June, 2010, and 372 valid questionnaires were collected.  The study results suggested that 
hospitality students believe they have intention to obtain technician certificate (M=5.08, SD=1.14).  In 
addition, the results also revealed that subjective norm had greatest influence toward hospitality management 
students’ behavior intention of obtaining technician certificate, follow by perceived behavioral control and 
attitude.  All factors had positive influence toward behavior intention.  As for the students in the different 
education systems, only “teachers encourage me to obtain technician certificate”, “the industrial managers 
encourage me to obtain technician certificate” and “it is easy to get the information related to obtain 
technician certificate” these three beliefs have significant different between two education systems.   
 
Keywords: Theory of planned behavior, hospitality management, Technician certificate, behavior intention 
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壹、前言 
近年來，由於周休二日政策實施，國人對於從事休閒、觀光及旅遊的機會大幅增加，使得餐旅服

務業受到了高度的重視。政府也積極發展觀光事業及培育餐旅人才，配合觀光政策的影響，國內觀光

產業前景一片蓬勃，因此，為提供國內觀光產業具備專業素養之服務人才，餐旅相關系科紛紛設立。

而現今台灣的餐旅教育系統由一般大學、科技大學、技術學院、專科學校與高職等技職學校所組成，

但目前的餐旅人力來源還是以技職體系為主(教育部，2007)。雖然 Stalcup (2002)指出產業界較不需要

高學歷的畢業生，而一般餐旅業者也比較強調員工需先有相關的業界經驗；但因為近年來顧客對服務

的要求提高了，而傳遞高品質的服務主要取決於服務人員的能力，所以服務人員的能力越好，所表現

出來的服務品質也相對的會更好，故員工素質的提升與優秀員工的培育成為企業成功發展的重要因素

(溫金豐、張菡琤，2007)。此外，技術士技能檢定也成為評鑑餐旅服務人員的重要工具，以了解員工是

否具備專業素養。 
政府於民國六十三年開始辦理技術士技能檢定，透過完善的檢定制度與方法，評定從業人員的專

業知識與技術水準，保持人力專業能力與技術水準，並提升工作素質與競爭力。而截至民國九十七年

七月止，已公告一六六種檢定職類，而餐旅相關的技術士證照項目包括中餐烹調、西餐烹調、烘培食

品、調酒及餐旅服務等，其技能檢定合格之發證人數合計達五十三萬兩千零二十九張(行政院勞工委員

會職業訓練局，2008)。此結果顯示技能檢定證照被社會普遍的認同，而經建會亦指出，隨著全球化與

知識經濟時代來臨，產業結構與技術快速的變遷，推動職能標準及認證制度是為了強調未來人才培訓

工作，將重視學習者知道及能作什麼(即為學習的結果)，而不是只重視學習者學了什麼 (林惠君，2007)。 
秦夢群、莊清寶(2010)研究指出，大專校院之系所需對學生就業力負起責任，且多鼓勵學生考取證

照，有效提升學生就業能力。全國就業 e 網(2008)指出，專業證照是一般人認為最容易脫穎而出的求職

優勢。張麗娟(2010)也指出商管領域之學生透過考取證照，不僅可以找到高薪水的工作，甚至可進入世

界知名企業。顯然，證照在職場上具備一定的公信力。 
林唐裕(2006)則指出目前大學畢業生無法於職場上立即派用，需要由各企業另行訓練，故建議教育

課程與執照考試課目一體化，以因應時代潮流。林俊彥、郭宗賢、何俐安及郭彥谷(2006)則認為，各行

各業皆面臨高學歷競爭及職能專業化的挑戰，若沒有比別人更突出的專長，都很難脫穎而出。而若能

擁有多張專業證照資格，便能在職場上立於不敗之地。但是，擁有證照能讓個人有更多的謀職機會，

但越多的證照並不保證獲得更高的現職收入，但可望有較好的職位(黃心怡，2004)。 
因為證照越來越受到重視，許多面臨畢業的學生在準備技能檢定證照，若能清楚了解學生報考技

能檢定證照行為意向及其影響因子，便可以有效的預測其行為。而在 Fishbein and Ajzen (1975)研究中

指出要預測個人的行為，必須先瞭解個人對此行為的意向；而在眾多探討行為意向的模式中，以 Ajzen 
(1985, 1988, 1991)所提出的計畫行為理論最廣為被接受與採用。而在計劃行為理論中使用「態度」、「主

觀規範」以及「知覺行為控制」三個因素來預測個人的「行為意向」，並已受許多實證性研究結果的

支持(郭德賓，2004；林蘋、陳素緩、王玠斌，2004；汪明生、陳正料、林錦郎，2005；Dalgety & Coll, 
2006；Shevlin & Millar, 2006；羅希哲、劉一慧、孟祥仁，2007；郭涵元、徐祥明、王河星、車振華，

2007)。故本研究旨在探討餐旅科系學生報考職業技術士技能檢定證照之行為意向，並進一步比較不同

體系的餐旅科系學生對報考職業技術士證照之行為意向是否有所差異，藉以建構「餐旅科系學生報考

職業技術士證照之行為意向模式」。 
 
貳、文獻探討 
 一、我國現行的教育體系 

我國目前現行的學制可分為普通教育與技職教育兩大體系(教育部，2007)，普通教育包含一般的普
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通大學、學院及師範院校等；而技職教育包含科技大學、技術學院及專科學校。一般大學的宗旨在大

學法中清楚的說明「大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨」，因

為招收的是高中畢業生，較偏重於學術教育，以期能培養培育注重倫理及研發能力與通識及專業兼具

的人才，並進入業界的管理階層。而在技職院校的部分，技術與職業校院草案明示「技術與職業校院

以研究應用科學，發展實用技術，培育各級專門人才，服務社會，促進國家發展為宗旨」，因為是招

收高職及專科畢業生，除了理論學識之基本知識之外，更強調專業技術之實際應用，希望能培養高級

技術、服務與管理人才，讓學生能兼顧理論與實務，學以致用(吳淑華，2005；劉若蘭，2007)。由此可

知，普通教育與技職教育的目標是不相同的，所以本研究中的不同體系指的分別是普通教育與技職教

育。 
 
 二、技術士技能檢定證照 

技術士證照是近代工商發展的動力之一，先進國家在工業方面之所以一直居於世界領先的地位，

與該國早已建立技術士證照有非常密切的關係，由於我國產業結構正朝高科技產業技術發展，各行各

業技術日益專業化，因此全面邁向技術士證照制度是必然的趨勢(行政院勞工委員會中部辦公室，

2005)。推行職業證照制度，可以在個人的技術水準上獲得國家社會的肯定，又能在公平就業的機會下

擁有保障；也可以作為業界評鑑技術人力的標準，確保人力水準與服務品質；並可激勵國家技術升級

並促進經濟發展，因此，職業證照制度的推動是很重要的(黃文振，2002)。所以，李美文、賴美志、林

佩璉、劉珮君(2004) 建議教育及政府之相關單位應加強及落實各類行業專業證照的施行，藉此能增加

學生的學習動機，讓專業技能獲得更多肯定與認同，以強化各類學生之自信心。 
而以就業需求來看，根據雅虎奇摩民調中心(雅虎奇摩，2007)與 104 市調中心(104 市調中心，2007)

同步進行的網路問卷結果顯示，七成以上的民眾認為證照比學歷值得投資，因為高等教育入學門檻逐

年下降，在一般大眾的心目中，對學歷的重視程度亦隨之下降，取而代之的是專業證照。104 市調中

心(104 市調中心，2007)營運長指出，就算是已經取得碩士以上學歷的上班族，仍有超過一半比例的人

認為證照的取得較學歷來得重要；他建議上班族和在學學生，當學歷已成為基本需求時，更應該思考

取得相關證照以突顯和證明個人的能力。  
根據全國就業 e 網 2008 年 4 月份『火線議題』－「您覺得具備何種優勢的新鮮人錄取率較高?」

調查結果顯示，專業證照(32.46%)及表達能力強企圖心旺盛(29.26%)是一般人認為最容易脫穎而出的求

職優勢，顯示出技術士證照在近年來有越來越受到重視的趨勢；而黃紹顏(1996)也指出有證照之廚師(尤
以乙級證照廚師)工作績效方面優於無證照之廚師，而且台灣廚師證照考試對提升廚師工作績效，具有

積極效果。蔡貴鳳(2006)在餐飲業導入職業證照之影響因素評估的研究中指出，中餐烹調證照制度獲得

餐飲從業人員的高度認同感，在證照制度意義與目的分析方面，主要受「職業發展性」及「升級餐飲

品質」所影響，可見證照之取得可提升其社會地位並證明其職業能力。 
 
 三、技能證照之相關研究 

在廣設大學院校的衝擊及年年升高的錄取率，昔日的大學窄門已變成了大門，讓擁有大學學歷的

求職者已不再占盡優勢，取而代之的是專業技能的技術士證照，再加上配合國內工商業的發展，專業

化人才的需求量也跟著大增，因此不論是還在就學的莘莘學子或是已在職場打拚的上班族，擁有愈多

的專業證照更能證明個人的能力，增加自己在職場上的競爭力。而在技能證照相關研究方面，多數的

研究著重於證照的制度(張德銳；2005；吳杏瓶，2008；郭銘勻、曾慶裕；2008)、教育相關的議題(林
士淵，2001；李進霖，2003；梁坤明，2008；林天祐，2008)，或者是在不同領域證照的應用(李碧峰，

2005；周霞麗，2005；林志勳、蘇俊賢，2006；高尚德，2007)，而在取得證照的影響因子的研究著墨



3 
 

並不多，故本研究將著重於此部分，進而了解餐旅科系學生報考職業技術士技能檢定證照之行為意向。 
 
 四、計畫行為理論 

計畫行為理論(Theory of Planned Behavior；TPB)是 Icek Ajzen 於 1985 年提出，是根據 Fishbein 和

Ajzen(1975)的「理性行為理論(Theory of Reasoned Action)」所延伸而來的，由於理性行為理論假設行為

之發生皆能夠由個人的意識控制，但在實際之情況下，個人對於行為的意志控制往往受到諸多因素限

制，而降低理性行為理論對個人行為的解釋力。因此 Ajzen 將該理論加以延伸，以期對行為的預測與

解釋能更具適切性。計劃行為理論認為個人採取某一特定行為最直接的決定因素是行為意向(Behavior 
Intention, BI)( Ajzen, 1989)。 

TPB 認為個人的行為意向是由三個重要因素所構成：(1)態度(Attitude Toward the Behavior；AT)：
是屬於個人本身的內在因素，採行某種行為的感受、正面或負面的評價，而個人對該行為的態度則由

執行該行為的信念與對這些結果的評價所決定；(2)主觀規範(Subject Norm；SN)：是屬於個人外在的因

素，影響個人採行某項行為時所感受到的社會壓力，而主觀規範則是由個人的規範信念與個人的依從

動機所決定的；(3)知覺行為控制(Perceived Behavioral Control；PBC)：是屬於時間與機會因素，個人知

覺到完成某一行為容易或困難的程度，它反映個人對某一行為過去的經驗和所預期的阻礙，而知覺行

為控制是由個人的控制信念與便利性認知所決定的。 
Ajzen (2002)指出態度是由「行為信念」與「結果評價」的乘積所組成，「行為信念」是指個人評

估對某項行為可能導致某些結果的信念，「結果評價」則是個人對特定行為結果的評價。主觀規範是由

「規範信念」與「依從動機」的乘積所構成，而「規範信念」是指個人對於欲從事的行為其參考群體

的期望信念，「依從動機」則是指個人欲順從參考群體的意願的程度。知覺行為控制則是由「控制信念」

與「便利性知覺」的乘積所構成，其中「控制信念」是指個人對自己所擁有表現某一行為所需的資源、

機會或阻礙多寡的認知，而「便利性知覺」則是指這些資源、機會或阻礙對行為的影響程度。 
 
參、研究方法 
 一、研究架構及假設 

本研究是探討餐旅科系學生報考職業技術士技能檢定證照之行為意圖，以 Ajzen (1985, 1989)所提

出的計畫行為理論作為理論基礎，根據研究目的及文獻整理建立本研究架構。 
根據前述研究動機、目的、研究架構與文獻回顧，本研究提出四個研究假設： 

假設一：「行為信念」與「結果評估」對餐旅科系學生報考技能檢定證照之行為的「態度」 
有正向顯著影響。 

假設二：「規範信念」與「依從動機」對餐旅科系學生報考技能檢定證照之行為的「主觀規範」有正向

顯著影響。 
假設三：「控制信念」與「便利性知覺」對餐旅科系學生報考技能檢定證照之行為的「知覺行為控制」

有正向顯著影響。 
假設四：態度、主觀規範、知覺行為控制對餐旅科系學生報考技能檢定證照之行為意圖有顯著正向影

響。 
 
 二、量表的設計、編製及計分 

本問卷發展分為三個階段，第一階段以「開放式引導問卷」詢問餐旅科系學生及老師，篩選出行

為信念、規範信念及控制信念。第二階段依據開放式引導問卷所得到的結果，配合本研究的理論架構

發展出問卷初稿，並執行預試。最後則是根據預試結果修正問卷並完成正式問卷再進行施測。 
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本研究量表是參考 Ajzen (1991)、郭德賓(2004)、黃坤祥及游皓瑋(2006)等研究及開放式問卷訪談

結果編制而成。本研究問卷的編碼方式分為兩種，「行為信念」、「規範信念」、「控制信念」使用

李克特 7 點尺度量表，問項則是由非常同意(7 分)到非常不同意(1 分)；而「結果評估」、「依從動機」、

「便利性知覺」採用 3 到-3 的計分方式。其餘變項及個人基本資料則以一般的類別尺度計分。 
 
 三、問卷發放 

本研究預試對象以本校中華大學餐旅管理科系日間部之應屆畢業生生為受測樣本，問卷發放時間

為 98 年 6 月，共計發放 60 份問卷，將回收有效問卷作信效度檢驗，採用 Cronbach’s α 係數來檢驗問

卷內部一致性，α 係數越高表示各系項之間相關性越大，即內部一致性越高。本研究取 Cronbach’s α 係

數低於 0.8 以下的問項予以刪除或修改，最後完成本研究之正式問卷。 
正式問卷對象為九十九年六月餐旅管理科系日間部之應屆畢業生。因為在普通大學之餐旅學系相

對較少，故採用普查方式取得樣本，於民國九十八年十月以電話詢問全臺普通大學之餐旅管理系並獲

得該系之應屆畢業人數，而總畢業人數則為本研究之普通大學餐旅學系樣本數；而在技職大學方面，

因為學校相對較多，而以抽樣方式取得樣本，抽樣人數則與普通大學餐旅學系樣本數相同。正式問卷

於民國九十九年四至六月發放，期間會與各校之系辦公室聯絡懇請協助調查，以提高問卷回收率，共

計回收 592 份問卷，剔除無效問卷及一大題填答數字都是一樣的問卷，最後有效問卷共計 372 份，普

通大學 161 份，技職大學 211 份。 
 
 四、分析方法 

本研究採用 SPSS for Windows 及 LISREL 為分析工具，對問卷整理所得的結果進行統計分析並建

立模式，藉以得知不同的信念因素對於態度、主觀規範及知覺行為控制所具有的影響力，以及態度、

主觀規範及知覺行為控制對行為意向的解釋力。以驗證性因素分析(confirmatory factory analysis, CFA)
來檢定量表的信效度，由於 CFA 的量測模式是經由理論建構而來，已經明顯的將構面區隔，故萃取因

素負荷量大於 0.5 者，就可得到個構面之相互獨立條件；最後以結構方程模式驗證本研究所建構之行

為意向模式中各研究變數的因果關係，進而判斷整體模型的配適度，即為理論架構與觀察資料的配適

程度(George & Mallery, 2003; Tabachnick & Fidell, 2001)。 
 
肆、結果分析與討論 
 一、受訪者基本資料 

研究對象中無論是普通大學或是技職大學，都是女性多於男性，而在受訪者當中，大多數的人都

有打工經驗；在是否曾經報考技能證照檢定方面，以有曾經報考過的受訪者居多(86.8%)；在是否有意

報考技能證照檢定方面，以有意報考技能證照檢定占多數(55.6%)；家庭每月平均總收入方面以 3~4.99
萬元(29.3%)最多。 
 
 二、餐旅科系學生報考技術士技能檢定之態度、主觀規範、知覺行為控制及行為意圖 

研究結果顯示(表 1)，在態度上，餐旅科系學生認為報考技術士技能證照檢定對自己而言是好的、

有益的等正面態度(M=5.63, SD=0.98)。而在主觀規範的部份，餐旅科系學生認為對自己很重要或是主

要參考意見的人支持他們報考技術士技能證照檢定(M=5.16, SD=1.06)；而在知覺行為控制的部份，如

果有足夠的能力及容易取得技術士技能證照，餐旅科系學生會選擇報考(M=4.64, SD=1.00)，且餐旅科

系學生認為自己是具有報考技術士技能證照檢定的意願(M=5.08, SD=1.14)。 
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表 1 態度、主觀規範、知覺行為控制及行為意圖之平均值及標準差 
變項名稱 全體 M(SD) 大學 M1(SD) 科大 M2(SD) 

態度 5.63(0.98) 5.65(0.97) 5.61(1.00) 
主觀規範 5.16(1.06) 5.18(0.99) 5.14(1.12) 

知覺行為控制 4.64(1.00) 4.58(0.98) 4.69(1.01) 
行為意圖 5.08(1.14) 5.09(1.09) 5.07(1.19) 

 
 三、不同體系餐旅科系學生報考技術士技能檢定證照之行為意圖 

不同體系之餐旅科系學生對於報考技術士技能檢定證照之分析，在態度信念部分，大學之餐旅科

系學生對於「擁有技術士技能檢定證照可以肯定自我」、「擁有技術士技能檢定證照可以增加競爭力」

及「擁有技術士技能檢定證照可以幫助就業」表示較同意，三者平均數皆高於科大學生，而此項「擁

有技術士技能檢定證照可以獲得一技之長」，則是科大學生之平均數高於大學學生。在主觀規範信念

部分，大學之學生在此構面中之平均數皆高於科大之學生，其中「師長鼓勵我考技術士技能檢定證照」

及「業者建議我考技術士技能檢定證照」兩項，大學之學生(M=8.64,SD=6.62; M=7.02,SD=6.51)與科大

之學生(M=7.02,SD=6.48; M=5.52, SD=6.44)有顯著差異(t=2.36, p <0.01; t=2.22, p <0.05)，由此可知，大

學之學生比科大之學生較會受到師長及業者的建議，而增加報考技術士技能證照檢定之意願。 
在知覺行為控制部分，大學之學生對於「我可以依照自己的意願報考技術士技能檢定證照」、「我

擁有足夠的經濟資源報考技術士技能檢定證照」、「學校有提供足夠的技術士技能檢定證照相關課程」

及「報考技術士技能檢定證照所需資訊是取得容易的」表示較同意，四者平均數皆高於科大之學生，

而此項「我有足夠的時間來準備技術士技能檢定證照」之平均數，則是科大之學生略高於大學之學生。

另外，在「報考技術士技能檢定證照所需資訊是取得容易的」此項，大學之學生(M=9.50, SD=5.69)與
科大之學生(M=8.09, 6.37)有顯著差異(t=2.21,  p <0.05)，其原因本研究認為普通大學通常是普通高中之

學生組成的，在考取技術士技能證照方面的資訊較少於技職體系之學生，因為技職體系之學生可能在

高職的時候就已經有報考技術士技能證照的資訊了，加上證照檢定對於就業有加分的優勢，現今普通

大學師長也都鼓勵學生報考證照檢定，並直接跟學生說明相關報考資訊，所以本研究認為這是造成大

學學生認為取得報考技術士技能證照檢定的相關資訊是容易的其中之一原因。 
 

 四、整體模式適配度 
    本研究建構之「餐旅科系學生報考技術士技能證照檢定之行為意圖」經過驗證後，路徑圖如圖 1
所示。首先，本研究之卡方值為 728.70(P=0.0)，自由度為 244，NCI(χ2/df)=2.9 達接受標準值小於 3。
一般的學者建議 χ2 之顯著水準需大於 0.1 以上，模式才可以被接受。卡方值對樣本大小十分敏感，當

樣本數太大，卡方值將會相對提高，而容易達到拒絕虛無假設的現象，因此須參考其他適合度指標(邱
皓政， 2006) 。而在 GFI 和 AGFI 指標中，其表示整體模型所能解釋變異數共變數的量

(variance-covariance)，本研究 GFI 值為 0.86，而 AGFI 值為 0.83，雖然 GFI 與 AGFI 大於 0.9 時，表示

模式適配度良好，但 Doll, Xia, and Torkzadeh（1994）認為 GFI 與 AGFI 如果介於 0.80 至 0.89 之間，

則代表模式已有合理適配。因此本研究模式適配情況是屬於良好。 
    RMR 值反映的是殘差值的大小，故其值越小表示模式的配適度越好，Hair, Anderson, Tatham, and 
Black (1998)建議值介於 0.05 至 0.08 之間是可接受的範圍，0.05 以下則良好。當關係模式適配值指標

符合許多學者建議之適配值基準範圍內，才可稱關係模式具有良好模式適配度。根據本研究之配適度

顯示，GFI=0.86，AGFI=0.83，PGFI=0.71，NFI=0.95，CFI=0.97，CN=141.24，雖然有一項適配度指標
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沒有通過判斷值，但是數值都接近判斷值。可說是處於可接受區域（JÖreslog & Sörbom, 1984），故本

研究所提之關係模式適配度是屬於良好的。 
 

 
圖 1「餐旅科系學生報考技能檢定證照之行為意圖」路徑圖 
 
伍、結論 

本研究是探討餐旅科系學生報考技術士技能檢定之行為意圖及其相關因素，分別以普通大學及技

職大學的 98 學年度應屆餐旅科系畢業學生為研究對象，應用結構方程模式來探討各構面對行為意圖的

解釋力。本研究證實 Ajzen 的計畫行為理論適用於餐旅科系學生報考技術士技能檢定之行為意圖。 
    餐旅科系學生報考技術士技能檢定之行為態度、主觀規範及知覺行為控制對餐旅科系學生報考技

術士技能檢定的行為意圖有顯著正向影響。模式中各構面行為皆有顯著影響，且為正相關，故本研究

假設一、二、三及四皆成立。假設一態度信念對餐旅科系學生報考技術士技能檢定之行為態度有顯著

正向影響，假設二主觀規範信念對餐旅科系學生報考技術士技能檢定之主觀規範有顯著正向影響，假

設三知覺行為控制信念對餐旅科系學生報考技術士技能檢定之知覺行為控制有顯著正向影響，假設四

態度、主觀規範、知覺行為控制對餐旅科系學生報考技術士技能檢定之行為意圖亦有顯著正向影響。 
以態度、主觀規範及知覺控制行為等變數探討餐旅科系學生報考技術士技能檢定之行為意圖，各

因素對餐旅科系學生報考技術士技能檢定的意向皆呈現顯著正相關，其中以主觀規範對餐旅科系學生

報考技術士技能檢定的意向影響最大、知覺控制行為次之、態度影響最小。另外，在不同體系與態度

信念的差異分析中，皆無顯著差異；不同體系與主觀規範信念的差異分析中，「師長鼓勵我考技術士技

能檢定證照」及「業者建議我考技術士技能檢定證照」有顯著差異；在不同體系與知覺行為控制信念

態度 
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的差異分析中，只有「報考技術士技能檢定證照所需資訊是取得容易的」有顯著差異。 
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